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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: A.M., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. MV-71623-4/SO-2021, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 77 A 89/2021 - 93,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Plzni  zedne  15.12.2021, ¢.4.77 A 89/2021 - 93,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je ruskym statnim piislusnikem, na Gzemi Ceské republiky pobyva s manzelkou,
dvéma syny a dcerou. Dcera je zletilou obéankou Ceské republiky, zbytek rodiny jsou rusti statni
piislusnici s povolenym trvalym pobytem. Zalobce pozadal o povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného piisluinika obéana Evropské unie na tizemi Ceské republiky.

[2] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021,
¢.j. OAM-8998-31/PP-2020 (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“ a ,prvostupnové
rozhodnuti), zamitlo Zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu,
nebot’ je duvodné nebezpeci, Zze by mohl ohrozit bezpecnost statu, podle § 87e odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 326/199 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zakont
(dale jen ,zékon o pobytu cizinci®). Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti”) Zalobcovo odvolani zamitla.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (dale jen
,»krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, Ze naplnéni
podminky ohrozeni bezpecnosti statu neni relevantni, jelikoz zalobce by povoleni
k pfechodnému pobytu neziskal ani v dusledku naruseni vefejného poradku, které v jeho pfipadé
bylo spravnimi organy shledano i vfadé¢ dalsich skoncenych fizeni o jeho pobytovych



2 Azs 17/2022

opravnénich. Krajsky soud vsak nasledné akceptoval zavér zalované, ze ve véci zalobce muze jit
o ohrozeni bezpec¢nosti statu. Napadené rozhodnuti posoudil jako pfiméfené s ohledem
na ochranu prava na soukromy a rodinny zivot, a to i ve vztahu k nezletilym détem Zalobce.
Neprisvédcil ani namitce, ze neudélenim pobytového opravnéni zalobci je jeho dcera nucena
k odchodu do zahrani¢i. Rovnéz krajsky soud neshledal dtvod pro rozsifeni okruhu ucastnika
fizeni ve spravnim fizeni ani osloveni rodinnych piislusnika jako osob zucastnénych na fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel) kasacni stiznost zduvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. 5.%), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, vadu fizeni a nepfezkoumatelnost rozhodnut{ soudu.

[5] Stézovatel ma za to, Ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny jak
pro nesrozumitelnost, tak i pro nedostatek duvoda. Dale namitda nespravnost pravniho nazoru
krajského soudu na formulaci vyroku napadeného rozhodnuti a poruseni dispozi¢ni zasady
krajskym soudem. Za vadny povazuje vyklad pojmu ohrozeni bezpecnosti statu i jeho aplikaci.
Je ptesvédcen, ze mu mély byt sdéleny podstatné davody rozhodnuti, spravnimi organy
poskytnuté sdéleni je neurcité a nejasné. To, Ze krajsky soud opomnél jednat s rodinnymi
piislusniky jako s osobami zacastnénymi na fizeni, a ze s nimi nebylo jednano ani ve spravnim
fizeni, povazuje za vadu zpusobujici nezakonnost rozsudku. Nesouhlasi ani s posouzenim
krajského soudu ohledné zakazu donuceni, aby jeho dcera opustila vlast. Napadeny rozsudek ma
za nepfiméfeny a nedostatecné respektujici nejlepsi zajmy jeho déti.

[6] Zalovanid nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Zadny z rodinnych
piislusnika stéZzovatele se ucastenstvi v fizeni nedomahal, ani stézovatel ve svém odvolani
podobnou namitku nevznesl. Dcera stézovatele je zletild a nedopad4 na ni Umluva o pravech
ditéte, jeji obcanstvi neni vydanym rozhodnutim dotceno. Argumentace stézovatele
o narokovosti pobytového opravnéni je rozpornd. Spravni organy se pfiméfenosti dopadua
do soukromého a rodinného Zivota zabyvaly, stejné jako krajsky soud, jenz se vénoval i praviim
nezletilych déti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot” byl uc¢astnikem fizeni,

z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§102 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.

[8] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  V pfipad¢ stézovatele se jedna o situaci, kdy jeho zZadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu prvostupniovy organ zamitl, nebot’ je divodné nebegpeci, e by Zadatel mob!
ohrozit bezpecnost statu |§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni.
V prvostupfiovém rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze vychazel z informaci poskytnutych Policii
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Ceské republiky v rezimu utajeni. Konkrétné §lo o utajovanou informaci zroku 2018
oznacenou €. j. V5/2018-OAM a o utajovanou informaci oznacenou ¢.j. V153/2020-OAM,
ktera vroce 2020 aktualizovala, potvrzovala a rozsifovala utajovanou informaci vedenou
pod ¢. j. V5/2018-OAM. Podle utajované informace ¢. j. V153/2020-OAM ,,v poslednich letech byla
Jisténa dalsi aktudlni jednani iicastnika 1izent, kterd jednotlivé i ve svém soubrnu potvruji, e v soucasnosti
excistuje drivodné nebezpels, e by cizinec mobl obrozit bexpecnost statu'* (citace prvostupnového rozhodnuti,
str. 6 nahofe). I Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze utajované informace
¢.§. V5/2018-OAM a ¢. j. V153/2020-OAM svéddi o tom, ze stézovatel pfedstavuje nebezpeci
pro bezpeénost Ceské republiky (str. 6 napadeného rozhodnuti).

[11]  Nejvyssi spravni soud k rozhodovani na zakladé utajovanych informaci konstantné
judikuje, ze zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,.pouze vyjadienim ndazoru jejich 3pracovatele,
bez patiicného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovésitelného. Zalovany i spravni soudy musi
it _moZnost hodnotit vérohodnost a presvédiivost pravodajské informace a jeif relevanci ve vtabhu
k_bezpelnostnimu_rizent* (zduraznéni dodano, usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016,
¢.j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Jelikoz odavodnéni rozhodnuti spravnich
organl je zalozeno na existenci utajované informace, ucastnik pochopitelné nemiize namitat
konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, ani jejich nevérohodnost. ,,Jeho roli prebird soud, ktery niusi
mit mognost prexkoumat relevanci vsech predlogenych informact. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021 - 54). Rozsah soudniho pfezkumu tak musi byt o to vice
dusledny (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskda prava ze dne 15.10. 2020
ve veci  Mubammad a  Mubammad  proti Rumunsku, ¢.80982/12, § 194, podobné Hassine
proti Rumunskn, & 36328/13, § 65).

[12]  Omezeni prava cizince na pifstup k utajenym dokumentim zalezi téz na pravnim fadu
toho ¢ionoho c¢lenského stitu anazdkonné moznosti tato omezeni procesnich prav
kompenzovat jinym zpusobem (Mubammad a Mubammad proti Rumunskn, § 148). Z toho ovsem
plyne, ze v ceském kontextu vyvstava ,.povinnost spravnich soudi poctivé vyhodnotit diivody pro uriité
rozhodnuti - spravnibo  organu  aloené na informacich 3 utajeného  dokumentu* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 270/2021 - 54, ¢. 4279/2022 Sb. NSS). ,,Privé
s obledem na to, Ze je to ag soudni pregkum, ktery v souladn se shora nvidénou judikaturon predstavuje vyvageni
omezent procesnich prav ricastnika 173ent, je cela nexbytné, aby se soud s utajovanon informact primo sexndmil,
aje povinen ovéfit vyse uvedend hlediska vérohodnosti, presvédiivosti a relevance takové informace ve vtahu
k zavériim, které 3 nich spravni organ vyvodily sikolem spravniho soudn vsak neni pregkoumdvat pravdivost
takovych informact (zduraznéni dodano, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019,
C.j.9 Azs 81/2019 - 33, a obdobné také iz citované usneseni rozsifeného senitu
¢.j. 4 As 1/2015 - 40).

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zde
citovanou ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava.

[14]  Ze spisu krajského soudu ve véci stézovatele vyplyva, ze dne 4. 8. 2021 krajsky soud
obdrzel ve vztahu k napadenému rozhodnuti spravni spis oznaceny jako 1x slozka + rozhodnuti
(¢. 1. 42). Pripisem ze dne 17. 8. 2021 (¢. L. 49) krajsky soud Zalovanou vyzval, aby mu ve lhaté
dvou tydnt pfedlozila utajované informace, které byly podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, a soucasné ji poucil, ze nedolozeni uplného spravntho spisu je davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua. Dne 20. 8. 2021 krajsky
soud obdrzel vyjadfeni prvostupnového organu (¢.1. 51), ze utajované dokumenty jsou tou
dobou evidovany u Nejvysstho spravntho soudu jako soucast fizeni vedeného
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pod sp. zn. 3 Azs 246/2020. Na toto vyjadfeni krajsky soud jiz nikterak nereagoval a jeho soudni
spis neobsahuje dale zadné informace o tom, ze by Nejvyssi spravni soud ohledné utajovanych
informaci vedenych pod sp. zn. 3 Azs 246/2020 kontaktoval. Poté, co krajsky soud natidil
jednani a vydal napadeny rozsudek, vratil blize nespecifikovany spravni spis zalované (¢. 1. 108).

[15]  V nyni fesené véci Nejvyssimu spravnimu soudu zalovana na vyzvu predlozila ,,kompletni
spravni spis ,1x slogka® ,,1x spravni rozhodnuti* (€. 1. 34 spisu NSS). Ze spisu ve véci vedené
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Azs 246/2020 neplyne, ze by si krajsky soud
pro potfeby fizeni ve véci stézovatele pod sp. zn. 77 A 89/2021 vyzadal pfedlozeni spravniho
spisu ¢i utajovanych informaci. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatele se tykajici utajované
informace mél a ma k dispozici v ramci spisu vedeného ve véci sp. zn. 3 Azs 298/2019, jakoz
ipro ucely fizeni ve véci 3 Azs 246/2020, jez na ni navazuje. Soubor utajovanych informaci
vedenych ke jmenované spisové znaéce mimo jiné obsahuje utajovanou informaci
¢.j. V5/2018-OAM, neobsahuje vSak utajovanou informaci ¢.j V153/2020-OAM. Z interni
evidence skutecnosti utajovanych v pfislusném rezimu podle ziakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, jez obsahuje podrobné zaznamy o tom,
kdy kterou utajovanou informaci Nejvyssi spravni soud obdrzel, kdo a kdy se s ni seznamil
a kdy a jak byla vracena pfedkladateli, neplyne, ze by utajovana informace ¢. j. V153/2020-OAM
kdy byla soucasti zminéného souboru informaci tykajicich se stézovatele, ani ze by byla
pfedlozena dodate¢né. Dle zaznamt Nejvysstho spravniho soudu nahlédl do utajovanych
informaci vedenych ke sp. zn. 3 Azs 298/2019 soudce krajského soudu Mgr. Jan Smakal dne
26. 10. 2021. Zda se s utajovanymi informacemi seznamili 1 ostatni ¢lenové piislusného senatu
krajského soudu, zni¢eho neplyne. O seznameni se s utajovanymi informacemi u spisu
sp. zn. 3 Azs 298/2019, tj. vcetné utajované informace ¢.j. V5/2018-OAM, neni ve spisu
krajského soudu pofizen zadny ufedni zaznam.

[16]  Z obsahu spisu krajského soudu tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu neni zfejmé,
ze by krajsky soud utajovanymi informacemi ¢.j. V5/2018-OAM a ¢.j. V153/2020-OAM
v prub¢hu jim vedeného fizeni disponoval. Ackoliv si byl jejich absence krajsky soud zcela jisté
védom, nebot’ o né¢ zalovanou vyslovné zadal, neucinil po vyrozumeéni, ze se nachazeji
u Nejvysstho spravnfho soudu, zadné dalsi kroky, aby si je opatfil. S utajovanou informaci
& j. V5/2018-OAM se seznamil toliko Mgr. Smakal, aniz by o tom pofidil Gfedni zaznam ve spise
krajského soudu. Ze spisu krajského soudu ani jinych skutecnosti (zjist'ovanych Nejvyssim
spravnim soudem v ramci jeho cinnosti) nevyplyva, ze by se s obsahem utajované informace
¢.j. V5/2018-OAM seznamili ostatni ¢lenové piislusného senatu krajského soudu. Ze spisu
ani jinych okolnosti rovnéz neplyne, Ze by se pfislusny senat krajského soudu (. vSichni tfi jeho
clenové) jakymkoliv zpusobem vubec kdy prokazatelné seznamili s utajovanou informaci
¢. . V153/2020-OAM, ktera byla pro posouzeni véci stézovatele rozhodna. Touto utajovanou
informaci nikdy nedisponoval ani Nejvyssi spravni soud. Po Zalované ji v ramci fizeni nyni
vedeného nevyzadoval, nebot’ je v prvé fad¢ povinnosti krajského soudu se s touto utajovanou
informaci seznamit a na jejim zakladé posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud neponechal stranou, ze krajsky soud se vbodech 7 az 14
napadeného rozsudku vyjadfil k zachovani procesnich prav stézovatele v fizeni vedeném
na zakladé utajovanych informaci. Krajsky soud zde uvedl, ze s obsahem utajovanych informaci
se seznamil, pficemz neshledal zadné duvody pro odchyleni se od pfedchozich zavéra Nejvysstho
spravniho soudu, na jehoz rozsudky v dalsich fizenich tykajicich se pobytovych opravnéni
stézovatele odkazal (konkrétné zminil rozsudky ze dne 12.3.2020, ¢.j. 1 Azs 330/2019 - 36;
ze dne 12.3.2020, ¢.j.2 Azs259/2019-28 ¢ 4031/2020 Sb. NSS; ze dne 18.5.2020,
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.j. 3 Azs 298/2019 - 36; ze dne 17.8.2020, ¢.j.1 Azs 260/2020 - 27; ze dne  19. 8. 2020,
.j. 2 Azs 241/2020 - 29).

<

[18]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze se lze za urcitjch okolnosti seznamit
s obsahem utajovanych informaci i v ramci jinych soudnich fizeni, v nyni pfezkoumavané véci byl
postup krajského soudu popsany v predchozich odstavcich nedostacujici. Krajskym soudem
odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se totiz vztahuji k otazce, zda stézovatel
naruduje vefejny pofadek ¢ zda je jeho pobyt na tzemi v zajmu Ceské republiky. Tomu také
odpovidaji utajované informace, o které se odkazované rozsudky opiraly. Utajovana informace
¢.j. V5/2018-OAM, zniz spravni organy vychdzely i v této véci, je zafazena mezi nimi.
V zadném  z odkazovanych rozhodnuti NSS vSak nefiguruje utajovana informace
¢.j. V153/2020-OAM. Pravé ta vsak méla obsahovat aktualizaci a rozsifeni, které patrné vedly
prvostupniovy spravni organ k zamitnuti zadosti stézovatele z divodu mozného ohrozeni
bezpecnosti statu, nikoliv naruseni vefejného pofadku. To ovSem Nejvyssi spravni soud nemiize
nyni s jistotou fici, nebot’ ji, jak jiz uvedl, k dispozici nema.

[19] Kromé toho Nejvyssi spravni soud z rozsudka krajského soudu, které byly pfedmétem
pfezkumu odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zjistil, ze ve vsech pfipadech
rozhodoval senat krajského soudu ve slozeni Mgr. Alexandr Krysl, Mgr. Lukas Pisvejc
a JUDr. Veronika Burianova. Nejvy$simu spravnimu soudu proto neni jasné, jak se soudci
rozhodujici ve véci stéZovatele v nyni napadeném rozsudku, . Mgr. Jaroslav Skopek, Mgt. Jan
Smakal a JUDr. Ondfej Szalonnas, mohli seznamit s utajovanymi informacemi, které hraly roli
ve vécech fesenych odkazovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

[20]  Ze sdéleni pracovnice Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2022 plyne, ze utajovana
informace ¢.j. V153/2020-OAM nebyla krajskému soudu nikdy pfedlozena a ze zdznamu nelze
dovodit, ze by se s utajovanymi skutecnostmi tykajicimi se st¢zovatele clenové pfislusného senatu
krajského soudu na jeho pudé kdy seznamili (ackoli se takové skutecnosti v jinych pfipadech
eviduji).

[21]  To, ze se soud, tj. vSichni ¢lenové senatu, ktefi ve véci rozhoduji, s konkrétni #tajovanon
informact, o nig se opiraji roghodovaci drivody, seznamili, musi prezkoumatelné vyplyvat ze soudniho
spisu ¢i z oduvodnéni jeho rozhodnuti, nebot’ tim je vyvazovano omezeni procesnich prav
ucastnika v piipadech, kde utajované informace hraji podstatnou roli. Nepostacuje, pokud
se s utajovanou informaci, o niz se opiraji rozhodovaci divody, seznami pouze jeden ¢len senatu,
byt’ by jim byl soudce zpravodaj nebo pfedseda senatu.

[22]  Nejvyssi spravni soud, jemuz zakon o pobytu cizinca v § 172 odst. 10 uklada prezkoumat
rozsudek krajského soudu s nejvy$sim urychlenim, nejdéle do 90 dnt, musi byt schopen
posoudit, zda vychazel krajsky soud z uplnych podklada.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze ani ze spisu krajského soudu, ani z okolnosti
zjisténych v dalsich fizenich stézovatele, na které krajsky soud odkazal, ale ani z odivodnéni
napadeného rozsudku nelze zjistit, zda se krajsky soud v pfislusném slozeni senatu seznamil
s utajovanymi informacemi ¢.j. V5/2018-OAM a ¢.j. V153/2020-OAM. Zjisténé (ze spist
patrné) skutecnosti spise nasvédcuji tomu, ze krajsky soud provedl pfezkum napadeného
rozhodnuti pouze formalné, tj. aniz se s obsahem utajovanych informaci seznamil. Soudni
pfezkum spravniho rozhodnuti, ve kterém jako podklad slouzily utajované informace, k nimz
je odepfen pfistup ucastnikovi fizeni, ma zarucit vyvazeni procesniho omezeni ucastnika
se s utajovanou  informaci seznamit. Pravé proto bylo povinnosti krajského soudu
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se s relevantnimi utajovanymi informacemi prokazatelné seznamit a provést jejich hodnoceni
ve vztahu k zavéru Zalované o tom, Ze zde existuje duvodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl
pfi pobytu na tzemi ohrozit bezpecnost statu. Jelikoz kasacni soud nemohl ovéfit, ze se tak
v projednavané véci skutecné stalo, musi konstatovat, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti. Jedna se o vadu, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z Gfedni
povinnosti.

[24]  Na uvedeném zavéru Nejvyssiho spravntho soudu neméni nic ani to, ze krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze okolnosti spojené s ohrozenim bezpecnosti statu
jsou v piipad¢ stézovatele nerelevantni, jelikoz ,,$ddost o vydani povoleni k prechodnémn pobytu Ize podle
§ 87e odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizincii zamitnont i v pripadeé mognosti naruseni verejného porddkn
gdvagmym prisobem. Moznost naruseni verejného porddku zdvagnym piisobem byla primo ve vécech Zalobce
opakované konstatovina NejpyiSim sprivnim soudem a neni diwod se od takového hodnoceni odchylovat. Zalobee
by tedy povoleni k prechodnémn pobytn neziskal, nebot’ zmeéna kvalifikace by se projevila jen v dilii korekci
vyrokové (asti napadeného rozhodnuti, nikoliv v jejich nexbytmjch ndleZitostech (i dokonce jejimt obsabu: stdle
by $lo o zamitnuti podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdikona o pobytu cizincii (bod 15 napadeného rozsudku).
Takovy nazor krajského soudu je nespravny a souvisejici kasacni namitka stézovatele na to
ptiléhave upozornuje. V této ¢asti krajsky soud piekrocil meze pfezkumu a vyjadsil se i k davodu
pro zamitnuti zadosti o pfechodny pobyt, o néjz se napadené ani prvostupnové rozhodnuti
neopiraji.

[25] Podle § 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid (dile jen ,,spravni fad®),
se ve vyrokové casti spravnfho rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1.

[26] 'V piipad¢ zamitnut{ zadosti o pobytové opravnéni neni namist¢ (obdobné jako v ptipadé
zakazu pobytu nebo spravniho vyhosténi) na vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi klast stejné
pozadavky jako v pfipadé rozhodnuti o pfestupku, jiném spravnim deliktu ¢i trestném cinu. Lze
odkazat na judikaturu Nejvysstho spravnftho soudu, ktery dne 14.7.2005, v rozsudku
C.j. 5 Azs 94/2005 - 52, uvedl, Ze zikaz pobytu neni sprivné ¢ trestné pravni sankci,
ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu.

[27]  Zvyroku 1 odavodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti vsak jednoznacné
avyslovne vyplyva, ze zadost stézovatele byla zamitnuta z divodu potencidlntho obrogens
bezpelnosti stdtu, nikoliv z dtvodu naruseni verejného poradkn, jak tomu bylo v jinych piipadech téhoz
stézovatele. Prvostupnovy spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti neodkazal pouze na § 87¢
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, ale odcitoval, ze davodem zamitnuti Zadosti je ohrozeni
bezpecnosti statu. 'V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ vysvétluje,
ze ohrozeni bezpecnosti statu vyslovné vyplyva zaktualizované utajované informace
¢.j. V153/2020-OAM.

[28]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze oba duvody zamitnuti pobytové zadosti
libovolné zaménovat, byt jsou zahrnuty v tomtéz zakonném ustanoveni. Prvostupniovy organ
je zamérné ve vyroku odlisil vyslovnym uvedenim, o ktery z davodu se opira. Ackoliv povinnost
specifikovat duvody zamitnuti zadosti ma spravni organ toliko (alespon) v odtivodnéni (rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.6.2014, ¢.j. 8 Azs 46/2014 - 44), ucinil-li tak jiz
ve vyroku, nemuze to byt prvostupniovému rozhodnuti na Skodu. V kazdém ohledu tak
jednoznacné vymezil, na zakladé¢ jakych davodua zadost zamitl. Je podstatné, ze dal stézovateli jak
ve vyroku, tak v odivodnéni jednoznacné najevo, proti cemu je mozno (tfeba) se branit. Pravée
proti ohrozeni bezpecnosti statu jako duvodu zamitnuti pobytové zadosti také stézovatel vedl
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svou procesni obranu jak v odvolani, tak v Zzalobé. Namitky smétujici proti ohrozen{ bezpecnosti
statu, které bylo jedinym nosnym divodem rozhodnuti spravniho organu (vyslovné podle vyroku
i podle odivodnéni), nelze posoudit jako zcela nerelevantni jen proto, ze z jinych (dfivéjsich)
spravnich i soudnich rozhodnuti plyne naplnéni kritéria naruseni vefejného poradku, jez muze
rovnéz vést k zamitnuti zadosti o povoleni pfechodného pobytu podle téhoz zakonného
ustanoveni. Prvostupniové i napadené rozhodnuti tvofi v nyni pfezkoumavané véci stézovatele
samostatny celek nezavisly na jinych dfivéjsich rozhodnutich tykajicich se stézovatele. Pravni
posouzeni obsazené v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti tak muze byt samostatné stizeno
nezakonnosti, kterou ma spravni soud povinnost na zakladé Zzalobnich namitek posoudit.
Pfestoze naruseni vefejného poradku muze byt v pfipad¢ stézovatele naplnéno, neznamena to,
ze zavér o ohrozeni bezpecnosti stitu nemohl byt pfijat v rozporu se zakonem. Na Zzalobni
namitku tvrdici, Zze nepfestavuje ohrozeni pro bezpecnost statu, musi stézovatel dostat
od krajského soudu odpoved.

[29]  Prestoze to odporuje logice odivodnéni v bodé 15 napadeného rozsudku, v bodech 16
az 18 krajsky soud toliko ,nad ramec® vskutku posvétil zakonnost napadeného rozhodnuti
ve vztahu k ohrozeni bezpecnosti statu a na namitky stézovatele urcitym zpusobem
1 pfes argument jejich nerelevance reagoval. Jeho pravni posouzeni vSak Nejvyssi spravni soud
shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu ve svétle toho, ze neni zfejmé, zda se krajsky
soud skute¢né seznamil s utajovanymi informacemi ¢. j. V5/2018-OAM a ¢. j. V153/2020-OAM.
Otazku, zda je davodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl ohrozit bezpecnost statu, coz zaloba
zpochybiiuje, je nutno posoudit na zakladé obsahu spravniho spisu ve spojeni s obsahem téchto
utajovanych informaci, nebot’ o né se napadené rozhodnuti opira. Spravnosti posouzeni
krajského soudu ohledné ohrozeni bezpecnosti statu se tak Nejvyssi spravni soud nyni nemuze
zabyvat. Dokud krajsky soud nepfedestie viznam obsahu utajovanych skutecnosti pro vysledek
fizeni, nelze ani hodnotit, zda bylo zachovano pravo stézovatele znat podstatné davody
rozhodnuti.

[30]  Obdobn¢ Nejvyssimu spravnimu soudu nyni nepifslusi reagovat na kasac¢ni namitky
tykajici se pfiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele a jeho rodinnych piislusnikd, ani nejlepsiho zajmu jeho déti. Posouzeni pfiméfenosti
dopadt napadeného rozhodnuti lze zkoumat az v navaznosti na to, zda a na zaklad¢ jakych
skutecnosti je v konkrétnim piipadé stézovatele (dle obsahu utajovanych informaci) naplnéna
negativni podminka pro vyhovéni zadosti o povoleni pfechodného pobytu, tj. mozné ohrozeni
bezpecnosti statu.

[31]  Jelikoz krajsky soud bude v fizeni pokracovat a rozhodne o Zalobé znovu, postrada smysl
zabyvat se stézovatelem namitanym rozporem mezi ustnim odavodnénim napadeného rozsudku
a jeho textem. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za potifebné vyjadfit se k otazce, zda rodinné
piislusniky stézovatele bylo mozné v fizeni pfed krajskym soudem povazovat za osoby
pfichazejici v Gvahu jako osoby zucastnéné na fizeni a v fizeni pfed spravnimi organy méli mit
postaven{ fakultativnich (vedlejsich) ucastnikua podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, tematizované
v nyni prezkoumavaném rozsudku i v kasa¢ni stiznosti.

[32]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze namitku opomenuti
jednat s rodinnymi pfislusniky stézovatele jako s vedlejsimi acastniky ve spravnim fizeni (§ 27
odst. 2 spravnfho fadu) stézovatel vznesl az pfi ustnim jednani pred krajskym soudem,
tj. po uplynuti zalobni lhuty, ackoliv tak mohl ucinit jiz v zalobé. K takové zalobni namitce
se nepfihlizi (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Nejedna se ani o vadu, k niz by krajsky soud musel piihlizet
z ufedni povinnosti.



2 Azs 17/2022

[33] Otazku ucastenstvi ve spravnim fizeni (a s nim spojené posouzeni vcasnosti zalobni
namitky) je vSak nutno striktné oddélit od otazky, zda maji byt rodinni piislusnici stézovatele
pojati jako osoby zucastnéné na fizeni v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz postaveni osoby zicastnéné na fizeni je zcela
nezavislé na ucastenstvi ve spravnim fizeni, které pfedchazelo soudnimu fizeni spravnimu
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 1 Afs 76/2008 - 246). I odborna
literatura k § 34 s. f. s. uvadi: ,,To gnamend, e postaveni osoby iiastnéné na 1izeni miige ndleget i osobé,
kterd nebyla dicastnikem sprivnibo 1izeni, a to at’ jig proto, e spravni organ pochybil pii stanoveni okrubu
dtastniki 13zeni a nespravné do néj nezabrnul osobu uplatiiujici v soudnim ¥izeni prava osoby zdicastnéné
na 1izent, nebo proto, ge dkon vymeguje okrub icastmikii spravniho rizeni tak, Fe do néj nespadaji vechny
osoby, které mohon byt rozhodnutim primo dotieny na svych pravech & povinnostech. [KUHN, Zdenék.
Soudni #ad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR).]
Citovana literatura dale doplauje, ze ,,/#jvahu RS NSS obsagenon v usneseni 1 Afs 81/2010-268 (bod
18), z nig vyphiva, Ze osobou ziitastnénon na 1izeni miige byt jen icastnif spravnibo 1izent, nelze proto
preceiovat. Je treba diiraznit, $e RS pougil spojeni v dsadé’, lims implicite pripustil i vyjimky. Na drubhon
stranu je rovnés moiné, e osoba, Rteri byla iicastnikem spravnibo rizent, nenaplni definicni 3naky osoby
ghcastnéné na 1izent, nebot’ v jejim pripadé bude absentovat primé dotieni na pravech a povinnostech.© Postaveni
osob zucastnénych na fizeni se tedy posuzuje v fizeni pfed krajskym soudem nezavisle
na ucastenstvi ve spravnim fizeni.

[34]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze odpovédnost za spravné stanoveni okruhu osob,
u nichz jsou splnény materialni podminky dle § 34 odst. 1 s. . s., nese soud. ,,Ustanoveni § 34
odst. 2 5. 1< 5. predpoklidi aktivni postup soudn pri jistovani okrubu mognyeh osob itastnénych na 1izent.
Jestlige krajsky sound nevyrozumeél o probibajicim rizeni iiastnika spravniho 13zeni odlisnébo od Falobee, ktery
spliioval podminky § 34 odst. 1 5. 1 5. (3de stavebnik), atiil 1izeni vadon, kterd mobla mit a nasledek
nedkonné  rozhodnuti o wéci  samé'  (rozsudek  Nejvys$stho  spravniho  soudu  ze dne
21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Obdobn¢ také podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢. 5 As 3/2007-68, ,,[n]eoznalil-li Falobce v alobé
osobu, o jejimsz postaveni osoby iicastnéné na 1izeni pred soudem dle § 34 s. ¥ 5. jig 3 napadeného spravniho
rozhodnuti nebylo pochyb, bylo povinnosti predsedy sendtu tuto osobu vyrozumet o probihajicim 1izent, jakos ji
7 vygvat, aby oxndmila, da bude sva prava v 1izeni uplatiiovat; nedostdl-Ii krajsky soud této povinnosti a takovou
osobn v 1izeni cela pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou, pro kteron je nutno jej zrusit [§ 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5.

[35]  Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci divod se od vykladu v citované
prejudikatufe odchylit, proto je timto vykladem krajsky soud rovnéz vazan a je povinen se témito
pravidly v dal$im fizenf fidit.

[36] O navrthu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, protoze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po pouceni
ucastnikt fizeni, doplnéni kasacni stiznosti a dalsich nezbytnych procesnich ukonech.

[37]  Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze napadeny rozsudek obsahuje nékolik pasazi
vyjadfujicich se k nékterym pravnim otazkam ,,nad ramec rozhodovacich davodu®, pfipadné
pfesto, ze soud nejprve konstatoval né¢jaky druh piekazky vécného vypofadani zalobniho bodu,
coZ je postup na ukor srozumitelnosti rozhodnuti pro ucastniky. Ukolem soudu je dat
v oduvodnéni svého rozhodnuti zalobci jasnou odpovéd,, zda jsou jim vznesené zalobni namitky
duvodné, nebo ne, a proc. ,Kaskadovite strukturovand argumentace spiSe na presveédcivosti
soudniho rozhodnut{ ubira, nez ze by ji posilovala.
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IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Z uvedenych duvodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, a proto jej podle § 110 odst. 1 véty prvni, s. f. s.
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[39] V dalsim fizeni je krajsky soud (tj. vsichni clenové piislusného senatu) povinen
se prokazatelné seznamit s utajovanymi informacemi, které byly rozhodné pro vydani
napadeného rozhodnuti. Na zakladé obsahu spravniho spisu doplnéného o obsah relevantnich
utajovanych informaci je krajsky soud dale povinen posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti
a vypofadat se se véemi zalobnimi namitkami. V souladu s citovanou judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu krajsky soud v fizeni rovnéz posoudi, zda a kterym rodinnym piislusnikam
st¢zovatele nalezi postaveni osob zucastnénych na fizen{ a v zavislosti na tom ucini piislusné
procesni kroky predvidané v § 34 s. . s.

[40]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zruSujicim rozhodnuti. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém rozhodnuti ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





