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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. V. H., zast. Mgr. et Mgt.
Markem (v:echovskam, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanski 2, Praha 3, o zalob¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2021, ¢.j. CPR-15426-3/ CJ-2021-930310-V237, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Kra]skeho soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12.
2021, ¢.j. 54 A 5/2021 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (dle jen ,,spravni organ
L stupné®) rozhodnutim ze dne 24.3.2021, ¢& . KRPU-30800-81/CJ-2019-040026, ulozila
zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), povinnost opustit uzemi clenskych stata Evropské unie (dale jen ,,EU*).

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021, & j. CPR-15426-3/CJ-2021-930310-V237, podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani Zzalobce
zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, & j. 54 A 5/2021 - 63, zalobu
proti rozhodnuti Zalované zamitl.

[4] V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti pfipadu.
Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ Zalované citoval stézejni zavéry
formulované v odavodnéni jejtho rozhodnuti. Z uvedené argumentace podle krajského soudu
vyplynulo, Ze se zalovana podrobné zabyvala dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodiny, pficemz své zavéry fadné odiavodnila. K namitce Zalobce, Ze spravni
organy nespravné¢ vyhodnotily zasah do jeho soukromého arodinného Zivota, krajsky soud
nejprve zdaraznil, Ze nelegilnim pobytem Zalobce v Ceské republice se jiz spravni soudy
i Ustavni soud zabyvaly V této souvislosti citoval rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 9. 7. 2018, ¢. . 78 A 13/ 2018 - 35. Nasledné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, podle néhoz ani ptfedchozi rozhodnuti
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o povinnosti zalobce opustit uzemi clenskych statt EU nepfedstavovalo nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. Ve véci zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani
7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pak Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 3. 2021,
sp. zn. 1L US 1276/20, dospél k zavéru, ze povinnost Zalobce vycestovat z tizemi Ceské republiky
za ucelem osobniho podani zadosti o pfedmétné pobytové opravnéni neni nepfiméfenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud v této souvislosti citoval stézejni
pasaze zminéného usnesen.

[5] Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle krajského soudu pfedstavuje v podstaté
nejmirnéj§i opatfeni pro cizince neopravnéné pobyvajictho v Ceské republice. Dopady
pfedmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota totiz jsou vzhledem k absenci
zakazu vstupu na uzemi méné intenzivni. Samotna existence rodinnych vazeb v Ceské republice
pak neoduvodnuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zminény
nepfiméfeny zasah tak lze shledat pouze ve vyjimeénych piipadech. Zalobce v posuzovaném
ptipadé na tzemi Ceské republiky pobyval od roku 2005, aviak od roku 2010 nedisponoval
zadnym platnym pobytovym opravnénim, pficemz si musel byt védom povinnosti svij pobyt
v Ceské republice zlegalizovat. Rodinny Zivot pfitom budoval a7 v dobé nejistoty ohledné
jeho pobytového statusu, dokonce pfistupoval k dalsimu rozsifovani rodiny. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu vydaného ve véci zalobee sp. zn. 1 Azs 296/2018 se soucasné
v minulosti snazil raznymi itcelovymi zptsoby svij pobyt v Ceské republice zlegalizovat.
Nezletilé dcery mohly po nezbytnou dobu potfebnou pro vyftizeni pobytového opravnéni zalobce
setrvat v Ceské republice s jejich matkou. Vzhledem ke konsolidaci situace na zastupitelském
ufadé¢ v Hanoji by pak nemélo jit o dlouhodobé odlouceni a bude na zalobci, jak rychle
se mu podafi jeho pobytovou situaci vyfesit.

[6] Krajsky soud zdtraznil, e zalobce v Ceské republice pobyval nelegilné na zakladé
jeho vlastniho zavinéni, pficemz dusledkim takového jednani jsou vystaveny i jeho nezletilé déti.
Nebyl tak dotéen ani nejlepsf zdjem ditéte garantovany v ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, pokud
zalobce pobyval v zemi bez pobytového opravnéni. Bylo tak na ném, aby spolecné s manzelkou
uspofadali své poméry tak, aby do chodu rodiny jeho odcestovani zasdhlo co nejméné.
Zalobce mél zérovefi s nutnou cestou do Vietnamu véetné souvisejicich nakladd jiz dopiedu
pocitat, a to 1 s ohledem na probihajici pandemii onemocnéni COVID-19. Nezbytné odcestovani
zalobce ze zemé a jeho odlouceni od rodiny tak sice pfedstavovalo zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota, jednalo se vSak o nejmirnéjsi nasledek jeho neopravnéného pobytu, ktery
nelze povazovat na nepfiméfeny. Nepifiléhavost rozsudku velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Jeunesse proti Nizozemskn (¢. 12738/10) pak vysvetlil
Ustavn{ soud jiz ve véci zalobce sp. zn. I1. US 1276/20.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhité stanovené ve vyzveé soudu nejprve namitl,
ze se krajsky soud nezabyval vSemi zalobnimi namitkami, jelikoz znacnou c¢ast oduavodnéni
rozsudku piedstavovaly doslovné citace usneseni Ustavniho soudu, pficem? ve zbyvajici ¢asti
rekapituloval obsahu rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu vydanych
v jeho difvéjsich vécech. Odkazy na usneseni Ustavniho soudu vsak nebyly piiléhavé, jelikoz
se tykaly odlisné véci a jiného skutkového stavu. Ve wvztahu kzavéru krajského soudu,
ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi predstavuje nejmirnéjsi opatfeni, stézovatel
citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017 - 29,
¢. 3574/2018 Sb. NSS, a konstatoval, ze v ptipadé nepfiméfeného zasahu takového rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince maji spravni organy moznost f{zeni zastavit.
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[8] Stezovatel dale namitl, Ze nema zadny vliv na rychlost vyfizeni jeho Zadosti o dlouhodoby
pobyt, pficemz jeho pravnimu zastupci je z praxe zfejma znacna délka pfedmétného fizeni.
Nadto ani nenf jisté jeho vydani. V této souvislosti akcentoval dlouhotrvajici odlouceni od jeho
rodiny. Dile zrekapituloval své rodinné poméry a konstatoval, ze v piipadé odcestovani by nem¢l
kdo o déti pecovat. Jejich nasledovani stézovatele je zaroven vylouceno, pficemz matka o déti
vzhledem kjejimu podnikani pecovat nemuze. Osobni péce stézovatele pak ma zvlastni
dulezitost v dobé pandemie onemocnéni COVID-19, kterou nemohou nahradit kratké navstévy
¢i péce tietich osob. Zduraznil rovnéz znacné financni naklady spojené s jeho vycestovanim,
piipadné s vycestovanim celé rodiny do Vietnamu vcetné obtizi se zajisténim letu. V pfipadé
vycestovani celé rodiny by zaroven mohlo dojit ke zruseni trvalého pobytu jeho dcer a manzelky.

[9] Podle stézovatele tak spravni organy v posuzovaném piipadé fadné neposoudily vsechny
relevantni skutkové okolnosti pfipadu. Dopadem rozhodnuti zalované do jeho soukromého
a rodinného zivota se nezabyval ani krajsky soud. V této souvislosti stézovatel odkazal
na relevantni judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu i dotcenou pravni upravu vcetné
piislusnjch mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Ve vztahu k nejlepsimu  zajmu
jeho nezletilych déti, ktery je v imigracnich vécech stavén do popfedi, dale citoval judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a odkazal rovnéz na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse
proti Nizozemskn (¢. 12738/10). V posuzovaném ptipadé spravni organy dostate¢né neoduvodnily
zasah do nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti a pouze vylouéily jeho nepiimétenost. Zalovana
zaroven odkazala na predchozi posouzeni skutkového stavu Nejvyssim spravnim soudem
v pfedeslych vécech sté¢zovatele a jeho zavéry bez dalstho aprobovala, totéz nasledné ucinil
1 krajsky soud.

[10] Stézovatel dale zduaraznil, Ze ve véci zadosti o pobytové opravnéni je omezen zakonem
stanovenymi moznostmi, pficemz nemuze ovlivnit jeho pifpadné udéleni ani rychlost
rozhodovani piislusnych spravnich organd. V posuzovaném piipadé spravni organy nezohlednily
nejlepsi zdjem nezletilych déti, a to zejména s ohledem na probihajici pandemii onemocnéni
COVID-19 a nutnou kazdodenni péci o déti z dvodu uzavieni skolskych zafizeni. StéZzovatel
dale poukazal na zvysené naklady spojené s piipadnym odcestovanim do Vietnamu souvisejici
s cenou repatriacnich letd a povinnou karanténou. Ohradil se soucasné proti tvrzeni, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyval deset let nelegalné. Vzhledem k probihajicim spravnim fizenim
totiz v zemi setrvaval na zakladé tzv. fikce pobytu, pficemz jeji délka pfimo souvisi s délkou
zminénych fizeni. Zduraznil rovnéz, ze zastupitelsky ufad v Hanoji zhruba od roku 2009 celil
nejruznéjsim  hackerskym dtoktim, vjejichz duasledku nebylo prakticky mozné Zadost
o dlouhodoby pobyt podat, coz ostatné vyplyva i z vyrocnich zprav Bezpecnostni informacni
sluzby i jinych relevantnich zdroji. Stézovatel obecné popsal obtize s podavanim zadosti
o pobytové opravnéni a konstatoval, ze k napravé situace doslo az v roce 2021, pficemz v té dobé
do zem¢ nelétaly zadné komeréni lety. Diive tak nemél faktickou moznost jeho pobytovou situaci
fesit.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrudil a véc mu vratil kdal$imu fizeni, pfipadné zrusdil rovnéz

rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze ji lze napadat pouze zpusob
rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla v posuzovaném piipad¢ blize komentovat.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustnd, a stézovatel
je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)].

[14] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1
s. f. 5. a ¢l. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neuréitého pravatho pojmu ,,podstatny pfesah
vlastnich zajmu sté¢zovatele® se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a
s. f. s., ve znéni ucinném do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb.
byl s ucinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh pfipadd, pfi jejichz pfezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje piijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni
ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pfed krajskjm soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni
stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 27).

[15] Pii rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud 1nadale
vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zavérG usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39.
O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadn{ judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna,
zeje namist¢ zménit vyklad wurcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] V posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele
neshledal, stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[17] Priméfenosti dopada rozhodnuti o povinnosti stézovatele opustit uzemi ¢lenskych stata EU
podle § 50a zakona o pobytu cizinct do jeho soukromého a rodinného Zivota se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35. V rozsudku ze dne
27.2.2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018 - 50, nisledné Nejvyssi spravai soud posoudil obdobny skutkovy
stav a pfiméfenost rozhodnuti, kterymi spravni organy zamitly zadost stézovatele o upusténi
od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Nasledné tak wucinil
rovnéz Ustavnf soud v usneseni ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 11. US 1276/20.

[18] Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 Azs 296/2018 vydaném ve véci stézovatele
dospél k zaveéru, ze ,,nelze prisvédiit ani namitce stéovatele, e zasab do jebo sonkromého a rodinného Fivota
v diisledfen napadeného rozhodnuti neni primeéreny. Nejwyssi spravni sound dal 3a pravdu zdvérim spravnich
orgdnd, podle Rterjch rozhodnuti o povinnosti opustit zizemi sice predstavuje wuriity zdsab do soukromého
a rodinného Fivota stéZovatele, ovsemr s obledem na to, Ze jde o v podstaté negmirnéisi opatieni pro cizince
neaprivnéné pobyvajiciho na sizemi CR, které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup
na izemi CR zakdzin, lze tento dsab povazovat za priméveny. StéZovatel sice na sizemi CR pobyvd dlonhodobé
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(do CR pricestoval v roce 2005), avsak jig od roku 2010 nedisponuje idnym pobytovym opravnénim,
ga cog byl také v minulosti opakované sankcionovdn. Svij pobyt se snazil rigmymi, i jevné sicelovymi (stéZovatel
gddal o vyddni povoleni k. prechodnémn pobytu rodinného prisiusnika oblana EU v dobé, kdy jig mél vztah
se svou manzelkon) zpiisoby legalizovat, aviak bezispéiné. Na sizemi CR md sice rodinu  (manselkn
a dvé nezletilé deery), tn si vsak zalogil jiz s védomim svého protipravniho pobytu a musel tak dopredn pocitat
5 tim, e bude nucen si sviij pobyt na sizemi CR Zlegalizovat. Nezletilé déti stéovatele mohou po nezbytnon dobn,
kdy bude stéZovatel muset vycestovat a iicelem vyiizeni potrebného pobytového opravnéni v gemi privodn, setrvat
na iizemi CR se svon matkon. Vhledem k Gistecné konsolidaci sitnace na zastupitelském iiradé v Hangji
spojovanou s nefunkinosti 1v. Visapointii by nemélo jit o nijak dlouhodobé odlonceni rodiny, ale ponze o jeji
docasné rozdéleni 3 divodu legalizace pobytu jednobo 2 jejich (lenii. Bude tak do urcité miry aviset na aktivité
stéZovatele, kdy se mu podari svou situaci vyresit.

[19] V rozsudku sp. zn. 8 Azs 351/2018 taktéz vydaném ve véci stézovatele dale Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru, ze ,,frzené rodinné diivody spocivajici v podnikdni mangelky a péci o nezletilé déti
stéZovateli nebrani ve splnéni povinnosti osobniho podani Zddosts, pricems rodina stéovatele miige sitnaci spojenon
5 odcestovdnim stéovatele z Ceské republiky, kierd je pouze prechodnd, resit umisténim déti do skolky nebo péci
0 déti na komerinim akladé. V" pripadé vycestovani stéZovatele tak dojde po omezenon dobu k dsabu do_jebo
rodinného a soukromého Fivota, pijde vSak 3 blediska legalizace jebo pobytu o nezbytny a naprosto minimalni
diisledek jeho protipravniho setrvdvani na iizemi Ceské republiky.

[20] S citovanymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje iv nyni posuzovaném piipadé,
kdy dvé nezletilé dcery stézovatele nadto jiz nastoupily do zakladni $koly. Ackoli
pfitom stézovatel poukazal na zmény v jeho soukromém a zejména rodinném Zivoté spocivajici
v narozeni tfet{ dcery v roce 2020 a nastupu starsich dcer do zakladni Skoly, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze na vySe uvedené nemaji zminéné okolnosti zasadni vliv. Ve vztahu
ke sté¢zovatelem zminované nemoznosti vycestovani celé rodiny Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vzhledem k pfechodnému odlouceni mohou nezletilé dcery stézovatele
zistat spolecné s jejich matkou v Ceské republice (srov. rozsudek ve véci stéZovatele sp. zn.
1 Azs 296/2018). Odkazoval-li stézovatel na zvySenou potiebu jeho osobni péce o nezletilé deti
v dusledku uzavieni Skolskych zafizeni, Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze rozhodnuti
zalované bylo vydano v prubc¢hu letnich prazdnin, pficemz skolska zafizeni byla na skolni rok
2021/2022 od 1. 9. 2021 opét zpiistupnéna k prezenéni vyuce.

[21] Ke stézovatelem odkazovanému narozeni teti dcery v roce 2020 soud odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 1276/20 vydaného ve véci stézovatele, v némz konstatoval,
ze ,misto toho, aby stéZovatel 2avéry spravnich soudi reflektoval a pokusil se o legalizaci svého pobytu v dobé,
kdy mu to rodinnd situace umoztiovala (myj. s obledem na to, e dvé starsi déti stéZovatele v mezidobi abdyily
povinnou Skolni dochazken), se rozhodl v priibéhu rizeni o kasalni stignosti znovu rosirit svou rodinu o dalsibo
llena a znovu tim postavit Ceské organy pred tait accompli (rogsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse
proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108 a 114). Tento postup Ustavni soud nemise akeeptovat. Ztotosinje se proto
§ ndzorem spravnich dradi a spravnich souds, Ze stéZovateli mélo byt od pocatku jasné, Ze za danych okolnosti
nent Jisté, da a pripadné za jakych podminek bude moct realizovat své pravo na rodinny Fivot pravé na iizemi
Ceské republiky.“ Ackoli se v uvedené véci jednalo o Zadost stézovatele o upuiténi od osobniho
podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, Ustavni soud se vyjadiil
rovnéz ke skute¢nosti, zdali by vycestovani stézovatele z Ceské republiky za uéelem osobniho
podani pfedmétné Zadosti na velvyslanectvi v Hanoji pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota a zaroven do nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti. Uvedena
skutec¢nost pak je pfimym dusledkem povinnosti sté¢zovatele opustit tizemi, jez je predmétem
pfezkumu v nyni posuzované véci. Citované zavéry Ustavntho soudu tak lze plné vyuzit
1v posuzovaném piipad¢.
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[22] Ustavni soud v citované véci dale zdaraznil, Ze ,je-li shledino, e & zalogent rodinného Zivota doslo
ag v dobé, kdy stéZovateliiv pobytovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prava na respektovini
rodinného vota die &. 8 Umlny Ize konstatovat pouze vyjimeiné (srov. napr. rozsudek velkého sendtn ESI.P
ve véci Jeunesse proti Nizozemskn, cit. vyse, § 108; rozsudek ESLP ve véci Nunez, proti Norskn, cit. vyse, § 70;
rozhodnuti EST.P ve véci Nguyen proti Norsku ze dne 26. 1. 2016, & 30984/ 13, § 28; rozhodnuti EST.P
ve véci Abokar proti Svédskn ze dne 14. 5. 2019, & 23270/16, § 37; rozhodnuti ESLP ve véici Eze
proti Svédskn ze dne 17. 9. 2019, & 57750/17, § 46).“ Stézovatel piitom pristoupil k zalozeni rodiny
v dobé¢, kdy byla jeho pobytova situace pfinejmensim znacné nejista, a to nejen s ohledem
na chybé¢jici pobytovy titul, ale i na fadu spravnich a soudnich rozhodnuti, jez byla vydana
po roce 2010 a jez nebyla z pohledu pobytového statusu stézovatele piizniva. Zarovesi Ustavni
soud podrobné vysvétlil, z jakych davodu nelze vyuzit zavéry ESLP formulované ve véci Jeunesse
proti Nizozemskn, respektive v ¢em se oba pifpady zasadné lisi.

[23] Co se tyée stézovatelem tvrzenych naklada spojenych s jeho vycestovanim z Ceské republiky,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel musel s ohledem na svij nikoli kratkou dobu
trvajici nelegalnf pobyt na ceském tzemi s takovym vydajem pocitat. Vzhledem k pobytové
historii stézovatele pak uvadi, ze bylo na ném, aby si svij pobyt vzemi zlegalizoval,
pficemz tak mohl ucinit jiz dffve v souladu s jeho aktualni rodinnou situaci. K namitce, Ze systém
registrace k podani Zadosti na zastupitelském udfadé¢ v Hanoji je nefunkéni, pfipadné
ze si je zastupce stézovatele védom dlouhodobych problému s podavanim predmétnych zadosti,
lze uvést, ze tato skutecnost nemuze mit zadny vliv na posouzeni véci, a to obzvlasté za situace,
kdy i samotny stézovatel pfipustil, ze jiz doslo k napravé uvedené situace, a bude tak moci
v domovské zemi fadné pozadat o pobytovy status na ¢eském tzemi.

[24] Vyse citované judikaturni zavéry se pfitom tykaji obdobnych dopadd do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele v disledku jeho vycestovani z uzemi Ceské republiky. Nejvyssi
spravni soud zaroven v posuzovaném piipadé neshledal duvod se od téchto zavéra v nyni
posuzované véci odchylit. Krajsky soud nepochybil, pokud na vyse uvedené zavéry odkazal,
aniz by je vlastnimi slovy podrobné rekapituloval a opisoval. V napadeném rozsudku ostatné
pfesvédcive vysvétlil, zjakych davodu je lze wvyuzit i vnayni posuzovaném piipadé.
Jelikoz tak dopady do soukromého a rodinného Zivota stézovatele v disledku opusténi Ceské
republiky nejsou ani v posuzovaném pifipadé nepfiméfené, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud
se zavérem krajského soudu, ktery neshledal rozhodnuti spravnich organd za rozporna s ¢l. 32
Listiny zakladni prav a svobod, ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte ani s ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot’ svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. 5. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast I1I. 4.). Stézovatel v tomto fizeni uspéch
nem¢l, aprotonema pravo na nahradu jeho nakladh. Procesné uspésné zalované v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly Zadné naklady pfesahujici ramec jeji bézné ufedni
c¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti. Z pravé citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu plyne
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pokracovani

rovnez to, ze stézovatel nemd pravo na vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
stiznost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. éervna 2022

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





