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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. V. B., zast. Mgr. Markem
(V:echovskjim, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9.7.2021, ¢ j. CPR-15426-3/CJ-2021-930310-V237, v fizeni
o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.12. 2021, ¢.j. 54 A 5/2021 - 63,

takto:

I. Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek vici rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 54 A 5/2021 — 63.

IL. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté tH dnt od pravni moci tohoto usneseni
Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K& za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ~ Zalované zedne 9.7.2021, & j. CPR-15426-3/CJ-2021-930310-V237,
bylo potvtzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
ze dne 24. 3. 2021, ¢& j. KRPU-30800-81/CJ-2019-040026, jimz byla Zalobci uloZena povinnost
opustit tzemi clenskych statd Evropské unie, pficemz mu k vycestovani byla stanovena lhita
60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Toto rozhodnuti napadl Zalobce #alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
ji rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 54 A 5/2021 - 63, zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel™) kasacni stiznost,
v niz zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel je pfesvédcen, Ze jsou splnény
podminky pro jeho pfiznani, nebot’ v pfipad¢, ze nabude vykonatelnosti zalobou napadené
rozhodnuti, bude muset opustit uzemi Ceské republiky, k niZ si za dobu svého pobytu vytvofil
znacné vazby. Na tzem{ Ceské republiky ma rovnéz manZelku a tii déti (ro¢niky X, X a X),
pficemz o né pecuje prevazne sam, nebot’ jeho manzelka pracuje vice nez 12 hodin denné 6 dni
v tydnu, aby uzivila rodinu.

[4] Zalovana navrhla zamitnout stéZovateliv ndvrh na pfiznani odkladného ucinku. Poukazala
na to, ze stézovateli nebylo ulozeno spravni vyhosténi, nybrz pouze povinnost opustit tzemi,
coz bylo vjeho situaci nejmirnéjsi mozné opatfeni. Zalovani rovnér uvedla, Ze stéovatel
si rodinu na tuzemi Ceské republiky zalozil jiz pii védomi svého nejistého pobytového statusu
a nyni vyuziva své déti jako $tit, kterym chce zabranit svému vycestovani.
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[5] Podle § 107 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), nema kasacni
stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravn{ nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti
je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné veétsi ujmu, nez jakd pfiznanim
odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny tucinek ma charakter
institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasna procesni
ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro n¢j nepfiznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.8.2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[7] V projednavané véci je zfejmé, ze nucené opusténi uzemi by vyznamnym zpusobem zasahlo
do stézovatelova prava na soukromy a rodinny Zivot, nebot’ na tzemi Ceské republiky pobyva
jiz déle nez 13 let. Tvrzeni stézovatele, ze si zde za tuto dobu jiz vybudoval silné osobni vazby,
pfitom s ohledem na délku pobytu 1 zjisténi spravnich organt lze povazovat za zcela pfesvédcivé.
Je zfejmé, 7e stéZovatel ma nadzemi Ceské republiky manzelku, snfz ma tfi malé dét,
jez vyraznym zpusobem zavisi najeho osobni péci. Stézovatelovo nucené opusténi vGzemi
by tak velmi negativné a v rozporu s jejich nejlepsim zajmem zasahlo i stézovatelovy déti.

[8] S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze vikonem rozhodnuti
by stézovateli i jeho détem vznikla zavazna Gjma.

[9] Jelikoz Nejvyssi spravni soud povazoval 4ymu hrozici sté¢zovateli za oduvodnujici pfiznani
odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti, pfistoupil k poméfovani ujmy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, kterd by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud byk odlozeni ucinkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav
st¢zovatele by byl v pfipadé nepfiznani odkladného tucinku podstatny, naproti tomu
nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného tuc¢inku mélo zpusobit jakoukoliv djmu jinym
osobam. Prvni kritérium pfiznani odkladného uéinku je proto splnéno.

[10] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je tfeba poméfovat intenzitu
hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovateli s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov.
napt. usneseni Nejvysstho spraivntho soudu zedne 6.8.2008, ¢.j.5As17/2008 - 131).
V projednavaném pfipadé by pfiznani odkladného tcinku mohlo byt v rozporu s pozadavkem,
aby na tzem{ Ceské republiky pobyvaly osoby v souladu s pravnimi ptedpisy a tyto neporusovaly.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, Gjma zptisobena stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku by mohla
byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak vzhledem k pfedbézné
povaze pfiznani odkladného ucinku byla mirna. Z informaci, jez ma Nejvyssi spravni soud
k dispozici, pfitom nevyplyva, ze by z hlediska vefejného zajmu pfedstavovala hrozbu jiz samotna
pfitomnost stézovatele na uzemi Ceské republiky.

[11] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecné pifesvédcivou ani namitku Zalované,
ze stézovatel sirodinu na tzemi Ceské republiky zalozil jiz p# védomi svého nejistého
pobytového statusu a nyni vyuziva své déti jako stit, kterym chce zabranit svému vycestovani.
Z informaci, jez ma v soucasné dob¢ Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplyva, Ze stézovatel
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na uzemi pobyval legalné v obdobi od cervence 2008 do cervence 2010 na zakladé¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Pfed koncem platnosti tohoto pobytového
opravnéni pozadal o jeho prodlouzeni. Jeho zadost v$ak byla vyfizena zamitnutim az v roce 2013,
pficemz na zaklad¢ jeho odvolani bylo zamitavé rozhodnuti vroce 2016 zruseno. Nasledné
byla jeho zadost opét zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke spravnimu
soudu (jiz byl pfiznan odkladny ucinek), o niz krajsky soud rozhodl az v roce 2018. Stézovatelav
pobytovy status tedy sice vobdobi let 2010 az 2018 byl nejisty, nicméné vzhledem
k probihajicimu fizeni o jeho prodlouzeni ho vuvedené dobé nelze povazovat za nelegalni.
Vzhledem k délce fizeni (8let) pfitom nebylo mozné po stézovateli spravedlivé pozadovat,
aby po celou tuto dobu trpélive vyckaval rozhodnuti spravnich organt a odkladal
prohlubovéni svjch vazeb natzemi Ceské republiky, respektive zalozeni rodiny. Skute¢nost,
ze stézovatel se v.dobé, kdy cekal na rozhodnuti o svém pobytovém opravnéni, stal otcem,
mu proto nelze pficitat k tizi.

[12] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze intenzita
ujmy vzniklé stézovateli ajeho rodiné neodlozenim pravnich ucinkd rozhodnuti pfevazi
nad potencialnim dotéenim vefejného zajmu na respektovani pravnich pfedpisi upravujicich
pobyt cizincd na dzemi Ceské republiky, aje proto splnéna idruhd podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[13] Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
pfiznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s.f.s. Ucinil tak ve vztahu
ke kasacni stiznosti napadenému rozsudku krajského soudu (srov. jiz citované usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38). Vzhledem k tomu,
ze 1 krajsky soud pfiznal Zalobé stézovatele odkladny ucinek usnesenim ze dne 15.9.2021,
¢.j. 54 A 5/2021 - 38, fakticky se tak do meritorntho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti obnovuje
1 odkladny ucinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze muze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prab¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku
nebyly duvody nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107s. 1. s.).
Zusneseni o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti rovnéz nelze dovozovat
jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti.

[15] V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti) spojen
vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka je navrh
na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 K¢.
Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti
zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovateli ulozil, aby poplatek uhradil a urcil mu k tomu
lhatu tif dnt od pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst.1 pism.i) a §7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb.].

[16] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zpuasobu:

e vylepenim kolkd na vyznacené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vrat’te soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;

® bezhotovostné prevodem na ucet soudu ¢islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040501622.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Nebude-li soudni poplatek na podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti ve stanovené lhuté zaplacen, soud jej bude vymahat.

V Brné dne 15. bfezna 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

ke sp. zn.: 4 Azs 16/2022

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





