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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: J. R., zastoupen
danovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s. t. o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2017, ¢.j.29996/17/5300-21443-702551, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.1.2022,
¢.j. 29 Af73/2017 - 82,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 11.1.2022, ¢&.§.29 Af73/2017 - 82,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Financni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) vydal dne 20. 10. 2016 dodatecné
platebni vymeéry ¢.j. 1816508/16/3301-52521-711723, ¢.j. 1816550/16/3301-52521-711723
a ¢.j. 1816603/16/3301-52521-711723, kterymi doméfil zalobei podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani  zpfidané  hodnoty  (dile jen,zakon o DPH®), apodle {147 a§ 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtlet!
2011 ve vysi 91.287 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 18.257 K¢; za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 159.068 K¢ a pendle z dométfené
dané¢ ve vysi 31.813 K¢ a za zdanovaci obdobi 4. ¢ctvrtleti 2012 ve vysi 144.897 K¢ a penale
z doméfené dané ve vysi 28.979 K¢.

2] Spravee dané tak zalobci neuznal odpocet na dani z pfidané hodnoty na vstupu, uplatnény
v uvedenych zdanovacich obdobich, nebot” mél pochybnosti o dodavkach zbozi (mobilnich
telefont, nahradnich dild k mobilnim telefonim a piislusenstvi) a sluzeb (sprava webovych
stranek) uvedenych v souhrnnjch hlasenich. Zalobce dle spravee dané nedoloZil, Ze zbozi
a sluzby pochazi od deklarovaného dodavatele — platce DPH (v pifipadé¢ zbozi a sluzeb dodanych
spole¢nosti FOR FISHING s. r. 0.), a neprokazal, ze obdrzené zbozi a sluzby pouzil pro ucely
uskutecnovani své ekonomické cinnosti (v pifpadé zbozi dodaného Zalobci spolecnosti
Macek & Petifk - mobil s. r. 0., a sluzeb dodanych spole¢nosti Secure-Logistik s. r. 0.). Zaroven
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spravce dané neuznal zalobci narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty z divodu prodeje
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie (spole¢nostem ELCOM TRADING s. 1. o.
a BEST PRODUCT s.r.0.), nebot’ pojal podezieni, Ze zbozi prodané zalobcem nebylo
do jiného clenského statu Evropské unie dodano.

[3] Zalobce podal proti uvedenym platebnim vimérim odvolani, ktera Zalovany v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl, nebot’ se ztotoznil se zavéry spravce dané. Neshledal
tak davodnymi odvolaci namitky sméfujici proti zavéru spravee dané, ze zalobce neunesl dukazni
bfemeno (nerozptylil pochybnosti tykajici se uvedenych dodavek zbozi a sluzeb) a neprokazal
svuj narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné¢ (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

[5] Ke kasacni stiznosti zalovaného (stézovatele) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
11. 5. 2021, ¢.j. 1 Afs 337/2019 - 42 (déle jen ,,prvai rozsudek NSS®), zrusil rozsudek krajského
soudu. Ten totiz pfezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele mimo ramec vznesenych
zalobnich bodu, tedy v rozporu s § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,s. f. s.%).

[6] V novém fizeni krajsky soud opét zrusil rozhodnuti stéZzovatele a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V rozsudku zejména zduraznil, Ze na rozdil od stéZzovatele shledal vypovéd svédka R. H.
vérohodnou. Mezi jinymi poukazal na skutecnost, ze svédek R. H. vypovidal ive vztahu
k uskutecnénym obchodim s jinymi dodavateli zalobce, ktefi byli pro spravece dané kontaktni,
pficemz u téchto obchodt vzdy doslo ke shodé¢ tvrzeni svédka s deklarovanym dodavatelem
zalobce.

[7] Zejména vsak uvedl, ze davody, pro které stézovatel neosvedcil vypoved R. H. jako
dikaz k prokazani uskutecnéni plnéni od deklarovaného dodavatele, krajsky soud nepovazuje
za dostatecné presveédcivé.

[8] Ackoliv krajsky soud v souzené véci nemél za prokazané, ze prokura byla R. H. udélena,
zakon umoznuje (srov. § 450 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) generalné zmocnit osobu
k pravnim jednanim (u provozu obchodnifho zavodu ¢i pobocky), a proto nelze dle pfesvédéeni
soudu zcela jisté takovou skutecnost povazovat za nestandardni, a to dokonce do takové miry,
ze by byla schopna zpochybnit vipoved svédka.

[9] Stejné krajsky soud nahlizel ina platbu nckterych plnéni z vlastnich zdroja svédka.
Je logické, ze jestlize zalobce nemél prehled o obchodnich piipadech, které R. H. jeho jménem
uzaviral, nemohl R. H. k takovym obchodum poskytnout finan¢ni prostiedky. Vérohodnéjsim
se proto jevi skutecnost, zesvédek platil zazbozi vlastnimi prostfedky a ty nasledné
po stézovateli vymahal. Tvrzeni o nesolventnosti R. H. se dle krajského soudu s témito zavéry
nevylucuje.

[10] Konecné soudu neni zjevné, jakym zptasobem skutecnost, ze svédek neznal sidlo
spole¢nosti, se kterou jednal, a neovéfoval davéryhodnost svych obchodnich partnert, muze
zpochybnit tvrzeni svédka o faktickém uskutecnéni pfedmétnych plnéni a dhradé téchto plnéni.
Nucenim podlozeni tvrzeni ve svédecké vypoveédi pisemnymi dikazy by svédecka vypoved
fakticky ztracela svou dukazni hodnotu, nebot’ by sama o sob¢ nebyla schopna prokazat
skute¢nosti, kterych se tyka. Takové hodnoceni svédecké vypovédi je dle krajského soudu
nepfipustné. Zalovany ma moznost neosvédéit svédeckou vipovéd jako dikaz o uskuteénéni
plnéni deklarovanymi dodavateli Zalobce, avsak musi dostatecné pfesveédcivim zpusobem
zpochybnit bud” vérohodnost provedeného dikazu, nebo dostate¢nost jeho obsahu.
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[11]  Dle krajského soudu nebyla vypovéd R. H. rozhodna pro pfiznani odpoctu DPH
ve vztahu k plnéni od spolecnosti FOR FISHING, jelikoz podle § 108 odst. 4 pism. g) zakona
o DPH plati, Ze pokud osoba, ktera neni registrovanym platcem DPH, ale vystavi doklad,
na kterém uvede DPH, je povinna jej pfiznat. Svédek pak potvrdil dodani deklarovaného zbozi.
Ve vztahu k prokazani dodani zbozi do jiného clenského stitu spolecnostem ELCOM
TRADING, s.r.o. a BEST PRODUCT s.r.o. pak zalovany pouzil pouze vagni formulaci,
ze si zalobce neovétoval své obchodni partnery. Svédek vsak potvrdil obchodni spolupraci
zalobce s témito obchodnimi partnery, a zalovany tuto skutecnost nijak vécné nezpochybnil.
K prokazani pfijeti sluzeb od Secure-Logistik s.r.o. a Macek & Petiik — mobil s.r.o. dle krajského
soudu postacovalo tvrzeni svédka R. H..

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avratl véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[13] Pfedné¢ wupozornil na skutec¢nost, ze zalobce nevédél o obchodnich transakcich
s dotCenymi spolecnostmi a v prubéhu danového fizeni rezignoval na svoji dukazni povinnost.
Teprve v reakci na vysledek kontrolnfho zjisténi navrhl vyslech svédka R. H., ktery mél potvrdit
pravost skutecnosti uvedenych v danovych tvrzenich. Spravce dané Zalobce vyzval k prokazani
a dolozZeni, Ze ve vztahu k plnénim od spolec¢nosti FOR FISHING splnil podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle {73 odst.1 pism.a) zakona o DPH, tj. zezbozi piijal
od deklarovaného dodavatele - platce, Ze ve vztahu k plnénim od Secure-Logistik a Macek &
Petifk - mobil tato plnéni pouzil k uskute¢niovani své ekonomické <cinnosti, a vyzval
jej k poskytnuti dalsich informaci o faktickém uskutecnéni pfedmétnych plnéni, a ze ve vztahu
k plnénim pro spole¢nosti ELCOM TRADING a BEST PRODUCT naplnil podminky dle § 64
zakona o DPH, zejména ze zbozi bylo skutecné odeslano nebo piepraveno do jiného clenského
statu.

[14] Dale uvedl, Ze prokura u fyzické podnikajici osoby nepfipada v tvahu ani podle staré
pravni tpravy, kterd na véc dopadala. Zalobce neptedlozil zadné opravnéni, na jehoz zakladé
za n¢j mohl svédek R. H. jednat. Soud navic ignoroval skutecnost, ze svédek byl zaméstnancem
zalobce na zakladé pracovn{ smlouvy, a byl proto povinen konat praci dle jeho pokynua. O tom,
s kym Zalobce obchoduje, se v§ak dozvedél az v danovém fizeni. Vztah svédka a zalobce nelze
vnimat jako standardnf a jejich jednani jako obvyklé.

[15]  Upozornil, ze zavér krajského soudu o vérohodnéjsim skutkovém scénafi (pfi dojednani
obchodu R. H. zaplatil zbozi vlastnimi prostfedky a nasledné tyto prostfedky vymahal po Zalobci)
nema oporu ve zjisténych skutecnostech aje zaloZzen toliko na domnénkach. Kdyby svédek
po zalobci vymahal financni prostfedky, jez vynalozil na koupi zbozi, zalobce by logicky zjistil,
jaké obchody probéhly, skym, zajakou cenu. Stézovatel nadto zduaraznil, Ze argumentaci
solventnosti svédka v napadeném rozhodnuti neuzil.

[16]  Spravci dané dale zjistili, ze dodavatelé nepodali za relevantni danova obdobi danové
pfiznani, jsou vesmés nekontaktni, nenachazeji se na adrese sidla, nebo jim byla zrusena registrace
k DPH.

[17]  Krajsky soud konstatoval, ze vypoved svédka R. H. ve vztahu k ostatnim dodavatelim
vedla k uznani vydaja. Stalo se tak vSak pouze ve vztahu k pani P., ktera potvrdila vystavenou
fakturu 1 dodani zbozi, a to v ramci jiné svédecké vypovedi. To vsak nevypovida absolutné nic
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o vérohodnosti jiné (v pofadi druhé) svédecké vypovédi R.H.. Soud pfehlédl navic i dalsi
pochybnosti vznesené spravcem dané.

[18]  Svédecka vypoved R. H. vsak nebyla zpusobila prokazat, ze spolecnost FOR FISHING
byla platcem DPH; Ze se dodavky zbozi a sluzeb od dodavateld FOR FISHING, Secure-Logistik
a Macek & Petifk - mobil uskutec¢nily zpusobem, jaky zalobce uvedl v ucetnich dokladech, Ze je
uzil k uskute¢novani ekonomické cinnosti a ze plnéni pro ELCOM TRADING a BEST
PRODUCT bylo skute¢né odeslano nebo pfepraveno do jiného c¢lenského statu. Stézovatel
zdtraznil také to, ze svédecka vypovéd’ vibec neprokazovala, Ze plnéni, které mu bylo dodano,
pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti.

[19] Dale uvedl konkrétni davody, které vnesly pochybnosti do spravnosti Zalobcovych
tvrzeni, a specifikoval nedostatecnost vypovédi R. H. ve vztahu k jednotlivym pochybnostem.

[20]  Ke spolecnosti FOR FISHING stézovatel uvedl, ze piffjemce ma narok na odpocet dané,
pouze prokaze-li jej. Krajsky soud pfehlédl, ze pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan
uvedenou na vystaveném dokladu dle § 108 odst. 1 pism. k) ziakona o DPH neni podminkou
to, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni skutecné doslo, na druhé strané vsak existence naroku
na odpocet dané u pifjemce takového plnéni je nadale podminéna splnénim podminek
vymezenych v §72 a§73 ZDPH a prokazanim, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak je v dokladech prezentovano. Ve vztahu ke spole¢nostem Secure-logistik a Macek &
Petifk — mobil se jednalo o pochybnost, zda zalobce uzil plnéni ke své ekonomické cinnosti.
Zaméstnanec (R. H.) nebyl schopen to potvrdit a prokazat pouziti konkrétnich pfijatych
zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické cinnosti zalobce. U spolecnosti ELCOM TRADING
a BEST PRODUCT Zzalobce neprokazal, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu.

[21]  Neni myslitelné, aby pfi zjiSténych nestandardnostech (tvrzené hotovostni uhrady,
ke kterym dochéazelo napf. ,,ve Zlin¢“, ,,na Ondrasi®, ,,u auta®; vztah mezi R. H. a ucastnikem
fizeni vymykajici se definici podnikatelské cinnosti a nerespektujici skutecnost, ze zaméstnanec
se fidi pokyny zaméstnavatele, neprovérovani dodavatelti, neznalost dodavatela ze strany zalobce
atd.) a pfiabsenci objednavek, dodacich lista a skladové evidence, byla pouze tato svédecka
vypoved zpusobila prokazat, ze plnéni byla dodana deklarovanymi dodavateli, ktefi byli platci
DPH, byla pouzita vramci ekonomické cinnosti zalobce a ze zbozi bylo odeslano
nebo pfepraveno do jiného clenského statu. Odavodnéni napadeného rozsudku se neopira
o veskeré skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, nebot’ krajsky soud se zabyval pouze
svedeckou vypovedi R. H., aniz by ji posoudil rovnéz ve vztahu ke viem zjisténim spravce dané.

> »

[22]  Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze stéZzovatel jiz rozhodnutim ze dne 24.2.2022 zrudil
rozhodnuti spravce dané a fizeni zastavil. Proto se dle jeho nazoru stala kasaéni stiznost a celé
fizeni pred spravnimi soudy bezpfedmétnou.

[23]  Stézovatel v replice setrval nasvé kasacni  stiznosti aodkazal na § 124a
zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu.

III.  Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[24]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢n{ stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109

odst. 3a4s. 1. s.).

[25]  Kasacni stiznost je davodna.
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[26]  V souzené véci jde o opakovanou kasac¢ni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval otazkou
jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. K pfpustnosti opakované kasacni
stiznosti  lze pfedné odkazat nausneseni rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,,Opakovand kasaini stinost,
v nig stéZovatel vnesl pouge ndamitky, které mobl uplatnit jig v predeslé kasaini stignosti, je podle § 104 odst. 3
Pplsm. a) 5. 7. 5. nepripustnd. Ze dkazn opakované kasacni stignosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejwyssi
spravni sond rusil rozhodnuti soudn pro procesni pochybent, nedostatecné jistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mohl stéZovatel uplatnit jig v predesté
kasacni  stignosti, dvisi na konkrétnich okolnostech pripadn.” Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem v pfedchozim fizeni je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravni soud (srov.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50).

[27]  V projednavané véci byl pfedchozi rozsudek krajského soudu zrusen pro poruseni
dispozicni zasady, tedy provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti stéZzovatele mimo ramec
vznesenych Zzalobnich bodu v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud se zabyval unesenim
primarntho dukazniho bfemene spravcem dané. V nyn{ projednavané kasacéni stiznosti
je vSak meritem jiz dal$i faze dokazovani (spravnost posouzeni uneseni dikazniho bfemene
zalobcem), kasacni stiznost je proto v celém rozsahu pifipustna.

[28]  Meritem projednavané véci je posouzeni vyznamu svédecké vipovédi ve vztahu k uneseni
dukaznfho bfemene zalobcem stran jeho naroku na uznani odpoctu a osvobozeni od DPH.

[29]  Pochybnosti sté¢zovatele a pfed nim spravee dané byly zalozeny na skutec¢nostech,
ze spolecnosti FOR FISHING byla zrusena registrace k DPH. Spolecnost Macek & Petifk —
mobil se nenachazi naadrese svého sidla, jednatel této spolecnosti dne 21.5.2014 zemfel
a spolecnost nepodala za dana zdanovaci obdobi danova pfiznani. Spole¢nost Secure-Logistik
nesidli na adrese zapsané v obchodnim rejstiiku, je vuci spravei dané nekontaktn{ a za dotcena
obdobi nepodala danova pfiznani. Odbératel ELCOM TRADING je nekontaktni, na adrese
svého sidla se nezdrzuje, ke dni 31. 08. 2013 mu byla zrusena registrace k DPH. Odbératel BEST
PRODUCT je nekontaktni, na adrese svého sidla se nezdrzuje, danové pfiznani za predmétné
zdanovaci obdobi sice podal, ale pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu v ném neuvedl, ke dni
3.12.2014 mu byla zrusena registrace k DPH z davodu nespoluprace se spravcem dané. Tyto
skutecnosti zjistil spravce dané na zakladé mistnich Setfeni a vlastni vyhledavaci ¢innosti.

[30]  Krajsky soud spravné shrnul judikaturu vztahujici se k pfenaseni dukazniho bfemene
(stov. zejména bod [23], ¢iznedavné doby rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.4.2021, ¢.j.1 Afs49/2021 - 39). V posledné zminéném rozsudku soud konstatoval,
ze unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, tedy dostatecné vérohodné zpochybni tvrzeni
danového subjektu, pakije opét naném, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti,
tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni
pfipad udal tak, jak je o ném bylo uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni,
nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu udcetnictvi se skutecnosti, a tato
sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2005, ¢.j. 1 Afs 49/2021 - 42 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 176/2016 - 306).

[31] K pfenosu dukazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt (¢i naopak) muze dojit
1 opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé pfedlozenych dukazt spravci dané dalsi pochybnosti,
nic mu nebrani v tom, aby danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani rozhodnych skutecnosti.
Jde tedy o vyvraceni duvodnych pochybnosti spravce dané. Jsou-li vyvraceny, danovy subjekt
unese dukazni bfemeno. To vSak v projednavané véci krajsky soud posoudil nedostatecné. Ustal
totiz na tom, ze spravce dané a zalovany dostatecné neodivodnili, pro¢ svédecka vypovéd R. H.
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nebyla zpusobila prokazat, Zze se dodavky zbozi a sluzeb uskutecnily zptsobem, ktery deklaroval
zalobce; tedy neunesl své dukazni bfemeno. Konomu zavéru vsak krajsky soud nevznesl
dostatecné davody a navic nepiihlédl ke véem rozhodnym okolnostem véci.

[32] 'V souzené véci spravee dan¢ konstatoval, Ze deklarovani dodavatelé byli pro spravce dané
nekontaktni, ¢ijim byla zruSena registrace k DPH, proto nabyl pochybnosti o opravnénosti
odpocta a osvobozen{ dané¢ z pfidané hodnoty.

[33]  Spravce dané tedy mél pochybnosti, zda Zalobce ve vztahu k plnénim od FOR FISHING
splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH,
tj. ze zbozi pfijal od deklarovaného dodavatele — pliatce DPH, Ze ve vztahu k plnénim
od Secure-Logistik a Macek & Petifk - mobil tato plnéni pouzil k uskutecniovani své ekonomické
¢innosti, a vyzval jej k poskytnuti dal$ich informaci o faktickém uskutecnéni pfedmétnych plnéni,
a ze ve vztahu k plnénim pro ELCOM TRADING a BEST PRODUCT naplnil podminky
dle § 64 zdkona o DPH, zejména ze zbozi bylo skute¢né odeslano nebo pfepraveno do jiného
clenského statu EU.

[34]  Své pochybnosti spravce dané predestfel zalobci opétovné v seznameni se s vysledkem
danové kontroly. Na tuto pisemnost vsak Zzalobce nereagoval.

[35]  Zalobce az ve vyjadfeni ke kontrolnim zavéram uvedl, Ze ¢innost jeho provozovny
v Uherském Hradisti mél na starost R. H., kterého navrhuje vyslechnout jako svédka. V odpovédi
ze dne 15.7.2016 zalobce uvedl, ze deklarované dodavatele zna jen z faktur a az z kontroly
provadéné spravcem dané. R. H. provadél cinnost tykajici se provozovny sam. Finanéni
prostfedky do podnikani vkladal své vlastni.

[36]  Krajsky soud vsak pravé vyse zminéné pochybnosti spravce dané prehlizi a toliko
izolované utvafi ,realitu® z vypoveédi svédka. Vyvraceni duvodnych pochybnosti spravce dané
se déje v procesu dokazovani, nikoliv toliko v jednom jeho okamziku (pfezkoumani svédecké
vypovedi, resp. jejtho obsahu). Zvlastnosti posuzovaného piipadu je fakt, ze svédek se ocitl
fakticky v postaveni danového subjektu, nebot’ zalobce na néj udajné ,,pfevedl” odpovédnost
za vSechny aspekty svého podnikani v pobocce v Uherském Hradisti. Uzavira-li tedy spravce
dané, Zesvédek neovéfoval duavéryhodnost dodavateld a nepfedlozil objednavky, skladové
evidence apod., vaze se tato vytka k postaveni svédka v pozici subjektu oznaceného zalobcem
za odpovédného za tyto dukazni prostfedky, nikoliv k samotné svédecké vypovédi cijejimu
obsahu.

[37]  Zalobce nepiedlozil zadné dukazy ke svym obchodnim piipadam, je by zvratily jeho
dukazni bfemeno; to obzvlasté za situace, kdy vypovéd' svédka nevyvracela pochybnosti spravce
dan¢ o naroku na odpocet a osvobozeni od DPH (tedy zda spolecnost FOR FISHING byla
platcem DPH, zda zalobce uzil dodavky od spolecnosti Secure-Logistik a Macek & Petifk —
mobil k ekonomické cinnosti, a zda plnéni pro ELCOM TRADING a BEST PRODUCT bylo
skute¢né odeslano nebo pfepraveno do jiného clenského statu). Tyto skutecnosti mohou mit
vyznamny vliv na celkové posouzeni, zda svédeckou vypovédi byly prokazany skutecnosti tvrzené
zalobcem, ¢i naopak svédeckou vypovedi (ne)doslo k vyvraceni divodnych pochybnosti spravee
dané¢ (k prokazani deklarovanych skutecnosti nedoslo). Otazku uneseni dikazniho bfemene, vyse
soudem naznacenou optikou, ovSem musi jako prvni posoudit krajsky soud.

[38]  Zalobce v ramci dafiového fizeni tvrdil, Ze svédek hradil zbozi a sluzby z vlastnich
financnich prostredki. Krajsky soud tato zjisténi ptesel s tim, ze ,,se jevi jako mnohem vérobodnéss,
Ze pri dojednani obchodn R. H. zaplatil bo3i vlastnimi prostiedky a ndsledné tyto prostredky vymdbal
po Falober. Tvrzeni krajského soudu vsak nejenomze nema pfedobraz ve spise, ale naopak se jevi
jako  velmi nepravdépodobné anevérohodné; dokonce narazi 1inatvrzeni Zalobce,
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ze o dodavatelich nevédél (coz by pfi vymahani prostiedkti od svédka velmi pravdépodobné
nenastalo). Nadto je vsaknutné podotknout, zZe zalovany v napadeném rozhodnuti
neargumentoval solventnost{ svédka R. H., ¢iproti zpasobum jakym byly dotcéené obchody
financovany. Argumentace ve vztahu kdani z pfidané hodnoty byla zalozena na jinych
skutecnostech.

[39]  Zavéry krajského soudu, pokud jde o hodnoceni svédecké vypovédi, vychazely
z nepotvrzenych domnének a nenachazely dostatecnou oporu ve spisech. Ve vztahu k moznému
(ne)uneseni dikazniho bfemene jednim z ucastnika fizeni je navic zapotfebi posoudit i v§echny
relevantni okolnosti véci. Svédecka vypovéd' R. H. se potom tyka zejména skutec¢nosti prokazujic
pfipadné uskutecnéni dotcenych obchodu, nikoliv vSak naroku zalobce na odpocet a osvobozeni
od DPH. Stézovatel vsak zavéry v napadeném rozhodnuti vystavél zejména na skutecnosti,
ze vypoveéd svédka R. H. nevyvracela jeho pochybnosti o naroku zalobce na odpocet
a osvobozeni od DPH.

[40]  Kasacni soud dodava, ze dikazni bfemeno lze unést prokazanim vlastntho tvrzeni, nikoliv
toliko pouhym tvrzenim. Skutecnost, Ze danovy subjekt obecné uvadi, ze néco néjak “probchlo®,
bez toho aniz by dolozil jakykoliv dukaz prosvé tvrzeni cinavrhl provedeni dikazniho
prostfedku, atato tvrzeni v dal$i fazi fizeni méni, muze iumocnit pochybnosti vznesené
spraveem dané.

[41]  Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfi posuzovani naroku na odpocet DPH,
je dle recentni judikatury Soudniho dvora EU ve véci C-154/20, Kenmater ProChemie, nasledného
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208 a navazuijici judikatury,
potfeba provéfovat, zda byl skutecny dodavatel plnéni plaitcem DPH a nikoliv pouze
zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo osobou uvedenou v dokladech. V nyni souzené véci
se tato skutecnost dotkne zejména plnéni poskytnutého spolecnosti FOR FISHING.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizenf (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast vety pred sttednikem s. 1. s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.); v novém fizeni opakované posoudi uneseni dikazniho bfemene v kontextu se vSemi
okolnostmi véci; své zavéry formuluje zejména s pfihlédnutim ke zjisténim ze spist (spravnich,
ptipadné soudnich). V této souvislosti zhodnoti i otazku (ne)uneseni dikazntho bfemene stran
naroku na uplatnéni odpocti a osvobozeni od DPH.

[43]  V dal$im fizen{ rozhodne krajsky soud téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. éervna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





