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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Veroniky Jufickové
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. V. S.,
proti zalovanym: 1) ZF Automotive Czech s.r.0., sidlem Na Roli 2405/26, Jablonec nad Nisou,
a2) MUDrs. P. T., proti posudku o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
ze dne 11. 6. 2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Libercize dne 1.12.2021, ¢.§.59 A 67/2021 - 28, vedeném
u Nejvysstho  spravnitho soudu  pod sp. zn. 9 As 235/2021, o namitce podjatosti  vznesené
zalobcem v posledné uvedeném fizeni proti soudcim a soudkyni devatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Radanu Malikovi, JUDr. Barbate Pofizkové a JUDr. Pavlu Molkovi,

takto:

Soudci asoudkyné devatého senatu Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Radan Malik,
JUDr. Barbara Pofizkova a JUDr. Pavel Molek mnejsou  vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 235/2021.

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti podanou k Nejvy$simu spravnimu soudu se zalobce (dale
téz ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaceného wusneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba ve véci piezkumu
posudku o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne 11. 6. 2020, vystaveného
zalovanou 2).

[2] Dne 21.1.2021 Nejvyssi spravni soud dorucil stézovateli usneseni ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 9 As 235/2021 - 15, kterym zamitl jeho Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Zaroven sté¢zovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost vevysi 5000 K¢ adolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle jen,s.f.s.), profizeni o kasacni stiznost,
a to bud pfedlozenim plné moci wudélené advokatu, anebo pfedlozenim dokladu
o vysokoskolském pravnickém vzdélani.

[3] V reakci na uvedené usneseni stézovatel podanim (dorucenym Nejvys$simu spravnimu
soudu dne 27.1.2022) vznesl namitku podjatosti jmenovanych soudct a soudkyné devatého
senatu, kterou spatfuje v pfedjimani vysledku fizeni o kasacni stiznosti, v nespravnosti
aneuplnosti  odivodnéni vydaného usneseni ¢.j.9 As235/2021 -15 arovnéz v poruseni
stézovatelovych zakladnich prav v dasledku svévolného rozhodovani. Stézovatel se domniva,
ze soudci a soudkyné devitého senitu, ktefi se vydanim usneseni ¢.j. 9 As 235/2021 - 15 podileli
na nezakonném postupu, museji byt vylouceni z projednani a rozhodovani véci samé.
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[4] Sestému senatu Nejvysstho spravntho soudu byla namitka podjatosti postoupena
k rozhodnuti téhoz dne 27. 1. 2022 spolu s prohlasenim soudct a soudkyné devatého senatu,
ze nemaji zadny vztah k posuzované véci ani k ac¢astnikim fizeni. Soudce JUDr. Radan Malik
navic doplnil, Ze namitka podjatosti sméfuje proti postupu soudct v fizeni, a proto nemuze byt
davodna.

[5] Stran posouzeni divodnosti vznesené namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud nejprve
pfipomina, ze integralni soucasti prava na spravedlivy proces (jak je vymezeno v cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod)
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.f.s. jsou soudci wylouceni 3 projedndvini
a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomeér k véc, k ricastnikiim nebo k jejich dstupciim je din drivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylouteni jsou 163 soudci, kter? se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci
u spravniho  organu  nebo v predehozim - soudnim  1izeni. Divodem k vylouceni  soudce nejsou  okolnost,
které spolivaji v postupu soudce v 1ieni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech. Podle § 8
odst. 5 s. . s. mus{ byt namitka zdivodnéna a mus{ byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je
dovozovana.

[7] Opira-li stézovatel namitku podjatosti soudct o zpusob, jakym bylo rozhodnuto
o jeho Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, je zfejmé,
ze tato namitka nemtze byt uUspésna. Duvodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci totiz muze byt pouze jeho vztah k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich
zastupcum. Podle vyslovného znéni posledni véty § 8 odst. 1 s. t. s. naopak divoden pro vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
vjinyeh  végech.  Jak Nejvy$si spravni soud wvyslovil jiz v usneseni ze dne 18. 6. 2003,
¢. j. Nao 25/2003 - 47, ¢. 283/2004 Sb. NSS, timto davodem nemohou byt ani ,,0kolnosti spolivajici
v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. i s., ktery ved] k zamitnuti Zalobcovy Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii s odivodnénim, %e navrh zjevné nemiige byt sispésny, ato aniv pripade, Fe by takové
rozhodnuti nebylo véené spravné*

[8] Je tedy evidentni, Ze dovozuje-li stézovatel moznou podjatost jmenovanych soudct
z postupu v fizeni o kasaéni stiznosti ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 235/2021, odkazuje
na postup soudn v rizeni o projedndvané véci. Samotny postup soudu v fizeni, resp. jeho jednotlivych
soudct (at’ uz se jedna pravé o konkrétni zpusob, jakym soud rozhodl o Zadostech ucastniki
fizeni, anebo napf. o neprovedeni navrzenych dikazi, apod.), s ohledem na jednoznacnou dikci
zakona davodem pro vylouceni soudct byti nemuze.

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatelem vznesené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8
odst. 1 s.f.s. daivodem pro vylouceni soudcti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci
a soudkyné devatého senatu Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara
Potizkova a JUDr. Pavel Molek nejsou vylouceni z projednani a rozhodnutf vyse uvedené véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. tnora 2022

Mgr. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





