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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: S. A. B., zastoupen
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, za idasti: Z. B.,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.11. 2021, ¢.j. 20 A 6/2021 - 59,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osobé zucastnéné na fizeni s e nahrada nakladd fizeni o kasacéni stiznosti

nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

[1] Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru (dale té2 ,zastupitelsky dfad®) zamitlo dne
27.5.2021 zadost zalobce o udéleni kratkodobého viza, kterou zalobce podal za dcelem pobytu
se svou manzelkou v Ceské republice. V reakci na zamitnuti Zadosti podal Zalobce #adost o nové
posouzeni davoda neudéleni viza podle § 180e zidkona cislo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle téz
»zakon o pobytu cizinca®). Zalovanjf rozhodnutim ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 308619/2021-VO,
shledal rozhodnuti zastupitelského ufadu o zadosti o udéleni viza v souladu s § 20 odst. 5 pism. e)
zakona o pobytu cizinct. Manzelstvi Zalobce uzaviené s osobou zucastnénou na fizeni vyhodnotil
jako ucelové. Své zavéry optel pfedevsim o rozpory ve vypovédich Zalobce a osoby ztcastnéné
na fizeni (dale spolecné téz ,,manzelé™) a jejich nekonzistentnost. Poukazal rovnéz na okolnosti
seznameni manzeld, jejich finanéni situaci, planovani svatby bez pfedchoziho osobniho setkani,
vékovy rozdil, jazykovou bariéru, mnozstvi a délku osobnich navstév, absenci dlouhodobych
pravnich ¢i finanénich zavazka a predchozi zamitnuté zadosti stézovatele o viza v zemich EU.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (déle té2
wHkrajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze Zzalovany pfedlozil
dostatek davodu, které sice jednotlivé nemuseji vést k zamitnuti zadosti, ale ve svém souhrnu
jsou dostatecné pro zavér o ucelovosti uzavieni manzelstvi. Zduraznil, ze zalobce na stézejni
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duvody zamitnuti Zadosti v Zzalobé nereagoval. Krom téchto davodu poukazal rovnéz na absenci
shody ohledné zpusobu spole¢ného zivota v pfipadé, ze zalobce neziska pravo pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Dale uvedl, Ze dvaha Zalovaného o celovém uéenf se ¢eského jazyka ze strany
zalobce nebyla divodem pro zamitnuti Zadosti. Jakakoliv znalost ¢eského jazyka nemohla zvratit
zaveér o ucelovosti manzelstvi. Krajsky soud dale upozornil, ze se na rozhodovani zalovaného
neaplikuje § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»spravnf fad®). Postaci, Ze rozhodnuti obsahuje dostatecné konkrétni odtivodnéni, které mohou
soudy piezkoumat. Namitky tykajici se poruseni § 3 spravniho #adu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod vyhodnotil krajsky soud jako velmi obecné.

III.

[3] Proti rekapitulovanému rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.°). Nesouhlasi se zavérem zalovaného
a krajského soudu, ze se dopustil obchazeni zakona. Manzelstvi nebylo uzavieno bezprostfedné
po seznameni, ale po 6 letech od okamziku, kdy se s manzelkou seznamil prostfednictvim socialni
sité. Tato doba sama o sobé svedél o tom, ze se manzelé dostatecné poznali a ucinili rozhodnuti
vést spolecny zivot. Rovnéz délka trvani manzelstvi je relevantnim duvodem, aby bylo Zadosti
o udéleni kratkodobého viza vyhovéno. Zavér o naplnéni podminek § 20 odst. 5 pism. e) zakona
o pobytu cizincu je tak nepodlozeny. Pro jeho aplikaci nestaci rozpory ve vypoveédich manzelu.
Je tieba prokazat ucelovost manzelstvi. Zalovany postupoval v rozporu s § 2, 3, 4 a 50 spravniho
fadu ajeho rozhodnuti neni dostatecné odivodnéno. Nevyporadal se anise vsemi navrhy
a namitkami, které manzelé v fizeni uplatnili. V rozhodnuti ani v rozsudku neni uvedeno, v ¢em
je spatfovana ucelovost manzelstvi. V situaci, kdy manzelé nemohou zit spolecné, nelze jim
pficitat k tizi absenci dlouhodobych pravnich a financénich zavazki. Neobstoji ani argument
zalovaného, ze se cesky uci ucelové. Pfi podani zadosti o jakékoliv pobytové opravnéni rodinnych
piisluiniki se totiz prokazani znalosti ¢eského jazyka nevyzaduje. Zalovany a krajsky soud
pochybili rovnéz tim, ze nevzali v Gvahu aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinci. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

IV.

(4] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zavér
o ucelovosti manzelstvi je podle néj opfen o dostatecné mnozstvi davoda. Manzelé méli a maji
moznost realizovat spole¢ny zivot alesponl po né¢jakou dobu v zemi stézovatele ¢i jiné tfeti zemi.
Maji tedy i moznost sdilet spolecné pravni ¢i finanéni zavazky. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob
ohledné zemé¢ jejich spolecného pobytu. Podle zalovaného je ucelovost manzelstvi zfejma
z pohovoru a z pfedlozenych dokumenta. Nadto vyslo najevo, Ze se sté¢zovatel dopustil tzv. ,,visa
shoppingu® a v piipadé zadosti o viza do Spanélska a Nizozemi uvadél 1zivé informace. Také
v dobé seznameni s manzelkou oslovil prostfednictvim socialni sité vice Zzen z EU naraz.
S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).
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[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz rozhodoval
pfed krajskym soudem specializovany samosoudce, jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je
podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni
ze dne  26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb.  NSS, na které

pro strucnost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na uplatnéné kasacéni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon. Otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti se ostatné
stézovatel vibec nevénoval a ani naznakem neuvedl, pro¢ by snad jeho kasacni stiznost méla byt
pfijatelna.

[8] Namitku tykajici se opomenuti § 174a zakona o pobytu cizinca uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti poprvé, ac¢ z niceho neplyne, Ze by ji nemohl uplatnit dffve. Takova namitka
jedle § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustna (srovnej rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j.1 Azs34/2004 -49, zedne 25.9.2008, c.j.8 Afs48/2006 - 155, ¢ize dne
30. 3.2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89). Nejvyssi spravai soud se ji proto viibec nezabyval.

[9] Stézovatel poukazal na nepfezkoumatelnost rozsudku vyplyvajici z toho, ze krajsky soud
aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti Zalovaného. K tomu, kdy jsou spravni ¢isoudni
rozhodnuti nepfezkoumatelna, se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil napf. v rozsudcich
zedne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads58/2003 -75, ¢ 133/2004Sb. NSS;  ze dne  14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -52; ¢i ze dne
16.12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Judikaturou stanovenym narokim
na prezkoumatelnost napadeny rozsudek stejné jako rozhodnuti Zalovaného dostoji. Zalovany
1 krajsky soud jasn¢ zduvodnili, na jakych skutecnostech zalozili zavér o ucelovosti manzelstvi,
ktery byl divodem pro zamitnuti zadosti stézovatele. Nepfezkoumatelnost rozsudku pfitom
nezpusobuje ani to, ze soud vychazel z argumentace zalovaného a ztotoznil se s ni (srov. k tomu
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 2 As 18/2007 - 115, ze dne
22.8.2013, ¢.j.1 Afs21/2013-66, zedne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ze dne
2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006 - 86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[10]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by pfi zjistovani skutkového stavu doslo
k podstatnym vadam, které by mély vliv na vysledek daného fizeni. Uéelovost manzelstvi vypljva
dostatecné z podkladl, které jsou soucasti spravniho spisu. Vypovédi manzeli ve spojeni
s dalsimi zjisténimi Zzalovaného tvofi logicky fetézec skutkovych okolnosti nevzbuzujicich
davodné pochybnosti o tom, Ze manzelstvi bylo skutecné uzavieno ucelove, kdy se stézovatel
prostfednictvim sniatku s osobou zac¢astnénou na fizeni snazi pouze ziskat pravo vstupu a pobytu
v CR. Jak pfitom spravné konstatoval krajsky soud, argumentace tykajici se uceni ¢eského jazyka
nebyla ve véci rozhodujici, mnohem podstatnéjsi byla trvajici jazykova bariéra mezi manzeli.
Postup hodnoceni dikazt ve véci prokazovani acelovosti manzelstvi pfitom odpovida judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (stov. rozsudky ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 3 As 101/2013 - 34, ze dne
7.7.2020, ¢.j.2 Azs 7/2020 - 60, zedne 19.9.2018, ¢.j. 6 Azs 144/2018 - 26, ze dne
2.10.2013, ¢.j. 1 As 58/2013 - 43, ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 2 Azs 355/2016 - 62). Z rozhodnuti
zalovaného 1 z napadeného rozsudku vyplyva, na zakladé jakych skutec¢nosti byl ucinén zavér
o ucelovosti manzelstvi. Byly tedy splnény podminky pro aplikaci § 20 odst. 5 pism. e¢) zakona
o pobytu cizinci. Nutno dodat, Ze pfestoze se sté¢zovatel opakované dovolava dlouhého trvani
vztahu s osobou zucastnénou na fizeni, nijak tuto skutec¢nost v fizeni neprokazal. Byt tvrdi,
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ze vztah probihal pfedevsim prostfednictvim elektronické komunikace, tuto zadnym relevantnim
zpusobem nedolozil. Naopak, pfestoze se ma jednat o vazny intenzivni vztah, pfedlozil stéZzovatel
toliko néckolik fotografii ze svatby a celkem Sest zprav, které mél adresovat své manzelce.
Z predlozenych podklad pfitom nelze anisurcitosti zjistit, Ze komunikace probéhla
mezi manzeli, nebot’ jako autor zprav je oznacen D. S. S.

[11] K namitce, Ze sté¢zovateli nelze pficitat k tizi absenci dlouhodobych pravnich a finanénich
vztaht, nebot’ manzelim nebylo umoznéno spole¢né souziti, je vhodné odkazat na rozsudky
zdejstho  soudu zedne 7.6.2018, ¢&.5.9 Azs 410/2017 - 96, cizedne 23.11.2017,
C.j. 7 Azs 326/2017 - 21. Ve smyslu uvedenych rozsudki méli manzelé moznost spoleéného
souziti na uzemi Alzirska ¢ijiného tfettho statu, avSak tuto ani v omezené mife nerealizovali.
Byt’je pochopitelné, ze neucinili zasadni dlouhodoby finanéni zavazek, nelze piehlizet,
ze nedolozili ani netvrdili vabec zadné spolecné zavazky. Nutno rovnéz zduraznit, ze absence
spole¢ného pfispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi je jednim z faktord, které
mohou vést k zavéru o ucelovém manzelstvi, dle rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatfenich,
kterd je tieba pfijmout pro potirani ucelovych manzelstvi, Ut. vést. C 382, 16.12.1997 (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 6 Azs 144/2018 - 206).

[12] K namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢.. 10 Azs 9/2014 - 32,
dle kterého prokazani ucelovosti manzelstvi ,jakykoliv nepripustny dsah do rodinného Zivota pojmové
vylutuje, nebot’ v sicelovém mangelstvi se osobni ani rodinny Fivot jig 3 podstaty neuskuteltinje (srov. téz
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 7 Azs 326/2017 - 21).

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a proto ji v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch  nemél (ktomu srov. wusneseni{ rozsifeného senatu zedne  25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4., a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021,
C.j. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu niklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, Z4dné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[15]  Vyrok ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s.f.s. Osoba
zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, nebyly shledany ani zadné

davody hodné zvlastniho zfetele. Nahrada naklada fizeni se osobé zucastnéné na fizeni proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2022

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu
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