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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. Ch. D. B.,
zastoupeny Dr. Stephanem Heidenhainem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 859/22,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni
3118/48, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokétem se sidlem Décin, Masarykovo nam.
193/20, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 1. 2022, ¢.j. 15 A 30/2021 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Dne 25.9.2020 podal zalobce u zalovaného zadost podle § 42
a nasl. zakona ¢. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o statnim obéanstvi), na zjisténi statniho obéanstvi Ceské republiky a vydani
osvédéent o statnim obcanstvi Ceské republiky za zemielou osobu — svého otce R. M. B. Zalobce
vyslovné pozadal o vydani osvedéeni ,,s wvedenim iidaje o tom, kdy, jakym piisobem a podle jakého
prévniho predpisn R. M. B. éeskoslovenské stitni obéanstvi nabyl a pozbyl Zalovany jeho Zadosti vyhovél
a dne 18. 6. 2021 vydal pod ¢. j. KUUK/082407/2021/Kindl, pozadované osvédcenti, které bylo
zalobci doruceno dne 23. 6. 2021 (dale jen ,,Osvédcéeni®). Osvédceni obsahovalo mj. dovétek,
dle kterého R. M. B. ,,Ceskosiovenské stitni obéanstvi pozbyl jako osoba némecké ndrodnosti na 3dkladé
ustanoveni § 1 odst. 2 Ustavnibo dekretn presidenta republiky & 33/ 1945 Sb., o sipravé éeskoslovenského
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statniho oblanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské®. Obsah Osveédceni byl jesté nasledné dvakrat
opravovan usnesenimi zalovaného ze dne 29. 11. 2021 (oprava data narozeni R. B. a doplnéni
data, kdy doslo k pozbyti jeho statniho obcanstvi) a ze dne 24. 2. 2022 (opraveni data pozbyti
obcanstvi).

(2] Podéanim ze dne 2. 7. 2021 se zalobce proti Osvédéeni odvolal. Zalovany piipisem ze dne
9.7.2021, ¢ j. KUUK/091820/2021/Kindl, pfedal toto odvolani podle § 88 odst. 1 spravniho
fadu Ministerstvu vnitra jako svému nadfizenému organu. Ministerstvo vnitra zalobci ve sdéleni
ze dne 6.9.2021, ¢ j. MV-47941-8/VS-2021, konstatovalo, ze osvédceni o stitnim obcanstvi
nema povahu spravnfho rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho fadu, ale jde o ukon ucinény
podle ¢asti ctvrté spravniho fadu. Jedna se o doklad vydany podle § 155 spravnitho fadu,
ktery nezaklada, nerusi a neméni prava ani povinnosti dotcené osoby, ale pouze deklaruje uréitou
jiz existujici skute¢nost. Odvolani, jako opravny prostfedek proti takovému aktu, proto nepfipada
v uvahu, pficemz podle komentafe ke spravnimu fadu ma spravn{ organ ,,odvolani“ proti jinym
ukontim, nezje rozhodnuti, vyfizovat vydanim pouhého sdéleni; timto zpisobem proto
ministerstvo postupovalo.

[3] Zalobou doruc¢enou Méstskému soudu v Praze dne 4. 10. 2021 se Zalobce doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo Osvédceni zruseno, a zalovanému uloZena povinnost vystavit nové
osvédceni, jednak suvedenim spravného data narozeni R. M. B., jednak bez dovétku
Ceskoslovenské stitni obianstvi pozbyl jako osoba némecké ndrodnosti na 3akladé ustanoveni § 1 odst. 2
Ustavniho dekretu presidenta republiky & 33/ 1945 Sb., o sipravé leskosiovenského statniho obianstvi osob
ndrodnosti némecké a madarské.“, nebo s dovétkem ,,Ceskoslovenské stitni obéanstvi nepozbyl na 3dkladé
Ustavnibo dekretn presidenta republiky & 33/1945 Sb., o dipravé ceskoslovenského stitnibo obéanstvi osob
ndrodnosti némecké a madarské” Zalobce prvné uvedl, Ze o vydani predmétného osvédéeni zadal
proto, ze ma zajem o ziskini obéanstvi Ceské republiky, k ¢emuz musi dolozit osvédéeni
o obéanstvi Ceské republiky svého rodi¢e nebo prarodice. Vydané osvédéeni mu viak ziskani
obcanstvi neumoziiuje, nebot’ potvrzuje obéanstvi jeho otce pouze do roku 1945. Zalobce dale
namitl, e Ustavni dekret presidenta trepubliky ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského
statnfho obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské (dale jen ,,Dekret®), nelze na rodinu B.
aplikovat, nebot’ tato byla Zidovské narodnosti a otec Zalobce byl Ceskoslovensku dlouhodobé
vérny (v srpnu roku 1938 si nechal vystavit ¢eskoslovensky pas). Zalobce nadto dne 20. 1. 2021
podal Zadost k Ministerstvu vnitra podle § 2 odst. 2 Dekretu, o neuplatnéni tohoto dekretu
na svého otce; proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra podal rozklad. Zalobce dodal,
ze Dekret je protitstavni, neplatny a neucinny, v rozporu sevsemi normami a zasadami
mezinarodniho a evropského prava. Konecéné namitl, Ze proti Osvédcéeni musi byt pfipustén
opravny prostiedek; v Osvédceni nicméné (v rozporu se zakonem) absentuje pouceni, jaky pravni
prostiedek lze uplatnit.

[4] Usnesenim ze dne 11. 10. 2021, ¢.j. 10 A 104/2021 - 9, Méstsky soud v Praze postoupil
vée kvyizeni Krajskému soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®). Krajsky soud
usnesenim ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 15 A 30/2021 - 21, vyzval zalobce, aby uvedl zalobni petit
do souladu s pfislusnymi ustanovenimi soudnfho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) tak,
aby odpovidal jednomu ze sedmi typu fizeni vyjmenovanych v § 4 s. f. s., a aby soucasné doplnil
své podani o piipadné chybéjici nalezitosti piislusného typu zaloby (navrhu).

[5] Zalobce vreakci zedne 24.11.2021 wuvedl, Ze zalobou napadené Osvédceni
je rozhodnutim spravniho organu, kterym je zasahovano do jeho prav. Jeho zaloba by tedy méla
byt chiapana jako Zzaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud by s timto nazorem soud
nesouhlasil, zménil by zalobce Zzalobu na zalobu zasahovou, kterou by se domahal zruseni
Osvédceni a urcent, ze jeho sporovany dovétek je nezakonny.
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[6] Krajsky soud shora oznacenym usnesenim Zalobu s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl. Uvedl, Ze zaloba podana podle § 65 a nasl. s. f. s. je ve smyslu § 68 pism. ¢)
s. I. s. nepfipustna, protoze se zalobce domaha pfezkoumani aktu spravniho organu (osvédcent),
ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a je proto v souladu s § 70 pism. a) s. f. s.
ze soudniho ptezkumu vyloucen. Odkazal pfitom na konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu
1 komentafovou literaturu, z nichz dle jeho nazoru zfetelné vyplyva, ze Osvédceni je spravnim
aktem vydavanym v procesnim rezimu ¢asti ¢tvrté spravnfho fadu. Dodal, Ze chtél-li se Zzalobce
proti Osvédceni branit prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
bylo tfeba, aby tuto zalobu nejpozdéji dne 23. 8. 2021 pfedal soudu, respektive provozovateli
postovni sluzby (pfedmétné osvédceni bylo zalobci doruceno dne 23. 6. 2021, subjektivni
dvoumésicni lhiata pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem tak koncila prave
dne 23.8.2021). Zaloba vsakbyla podina kpostovni prepravé azdne 30.9.2021.
I kdyby tedy Zzalobce zménil zalobu nazalobu naochranu pfed nezakonnym zasahem,
musel by ji soud odmitnout pro opozdénost.

[7] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost z davodu,
které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Stézovatel pfedné zopakoval sviij nazor,
ze osveédceni je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim zakladaji, mén,
rusi nebo zavazné urcuji prava stézovatele, v tomto piipadé jeho narok na udéleni ceského
obcanstvi. Zasah do prav stézovatele je ocividny, jelikoz mu vydané osvédceni brani prave
pfi nabyti ceského obcanstvi. Neobstoji ani zavéry soudu o zmeskani lhity pro podani zasahové
zaloby, nebot’ Osvédceni, ani jeho pravodni dopis, neobsahovaly odivodnéni ¢i pouceni ohledné
opravanych prostfedkt. To je vrozporu sc¢l. 11 a 12 Evropské umluvy o stitnim obcanstvi
(publikovano pod ¢ 76/2004 Sb. m. s., dale jen ,,Umluva®), dle kterjch ,,kaddy sminwni stit zajists,
aby roghodnuti o nabyti, zachovdni, pobyti, opétovném nabyti nebo ovéreni jeho stitniho obianstvi obsahovala
pilsemné odnivodnéni®, a ,,kazdy smlnvni stat ajisti, aby rozhodnuti o nabyti, gachovdni, pozbyti, opétovném
nabyti nebo ovérent jeho statnibo oblanstvi bylo mozno spravné nebo soudné prezkoumat podle jeho vnitrostdtniho
prava“. Dodal, ze pokud zidkon o staitnim obcanstvi neupravuje povinnost, aby osvédéeni
o statnim obcanstvi Ceské republiky obsahovalo odivodnéni a pouceni, je itento zikon
V rozporu s Umluvou. StéZovatel dale namitl, Ze § 64 zakona o statnim obcanstvi je protiustavni,
nebot’ se na jeho zakladé¢ aplikuji dal$i protidstavni pfedpisy, jako napiiklad cisté diskriminaéni
Dekret. Koneéné namitl, ze ,,/%zeni nebylo srozumitelné®, nebot’ mu Ministerstvo vnitra schvalné
a zakefné zaslalo sdéleni ze dne 6.9.2021 (viz odst. [2] odidvodnéni tohoto rozsudku) vice
nez dva mésice po podani odvolani proti Osvédceni, ¢imz byla lhita pro podani zasahové Zaloby
zmeskana. Stézovateli tak bylo odnato pravo na projednani véci pifed soudem a pravo
se proti Osvédcen{ soudné branit.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotozfiuje s odivodnénim
napadeného usneseni, a ze povazuje kasacni namitky za zcela nedavodné.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred sttednikem s.f.s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. . s.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
[11]  Nejvyssi spravni soud na dvod piedesila, Ze v posuzovaném piipadé stézovatel kasacni

stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby. Takovou kasacni stiznost lze opfit
pouze o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s. (viz napifklad rozsudek
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz). Pfedmétem posouzeni kasa¢niho soudu je tak vyluéné otazka,
zda krajsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu stéZovatele bez jejtho vécného projednani
odmitl.

[12]  V pfedmétné véci je mezi sté¢zovatelem a krajskym soudem sporné, zdaje osvédceni
o statnim obcanstvi, vydané podle § 42 anasl. zdkona o statnim obcanstvi, z materialntho
hlediska osvédéenim, nebo rozhodnutim (at’ jiz konstitutivni ¢i deklaratorni povahy), ve smyslu
ustanoveni {65 odst. 1 s. 1. s.

[13]  Nejprve je vhodné uvést, ze z hlediska moznosti soudnfho pfezkumu spravniho aktu
v fizeni vedeném dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f.s. je rozhodujici definice pojmu
(spravni) rozhodnuti uvedena v § 65 odst. 1 s.f.s.; soudné¢ muze byt pfezkouman pouze akt,
kterym byl Zalobce na svych privech krdcen primo nebo v diisledkn poruseni svyjch prav v predehazejicim

rizent rikonem spravnibo orgdanu, jimg se aklidayi, mén, rusi nebo zavazné uriuji jeho priva nebo povinnosti.

[14]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se postupné ustalila na nazoru, ze definice pojmu
o (Sprdvni) rozhodnuti“ uvedena v s. f. s. je §irsi, nez vymezeni tohoto pojmu v § 67 spravniho fadu,
nebot” akcentuje obsah, respektive dopad takového aktu do pravni sféry jeho adresita a naopak
do pozadi ustupuje procesni rezim, ve kterém byl takovy akt vydan (tj., nemusi se nutné jednat
o spravni 1izeni ve smyslu § 9 spravniho fadu). Rozsifeny senat tohoto soudu v usnesen{ ze dne
10.7.2018,¢.j 9 As 79/2019 - 41 (publikovaném pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS), vylozil, ze spravni
rozhodnuti (tedy individualni spravni akt pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi v fizeni
vedeném dle § 65 a nasl. s. f.5.)) musi spliiovat jak znaky formalni, kterymi jsou i) predepsana
formalizovana podoba udkonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a oduvodnéni; ii) skutecnost,
ze ukon je vydavan vramci formalizovaného postupu, byt nemusi jit o fizen{ ve smyslu
spravniho fadu ¢i danového fadu; iii) o prubéhu a vysledku postupu je pofizovana dokumentace,
iv) vysledny tkon je oznamovan ucastnikim fizeni, tak i znaky materialni, a to: (i) spravni ukon
vydal organ moci vykonné ¢i jiny z organa popsanych v definici; (ii) organ rozhodoval o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovani se odehravalo v oblasti vefejné
spravy; a (iv) cinnosti spravniho organu musela byt dotcena vefejna subjektivni prava
tyzickych nebo pravnickych osob. K tomuto materialné formalnimu pojeti se rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaniho soudu piihlasil iv usneseni ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43
(publikovaném pod ¢. 3931/2019 Sb. NSS), kde s odkazy na pfedchazejici judikaturu konstatoval,
ze ,,v pripadé pochybnosti o napinéni formdlniho naku hranicnich (i nestandardnich sikonii pro jejich klasifikaci
Jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 5. 7 5. mad byt uprednostnéna pravé mognost obrany proti takovym rikoniim
ceston Saloby proti rozhodnutt, a to proto, e pravé toto iizeni nelépe naplinge principy, na nich je spravni
soudnictvi v Ceské republice vybudovano |...| K naplnéni formalniho 3nakn rozhodnuti tedy 3pravidla postaiuje
to, aby zaloZeni, ména, Zruseni nebo dvazné wuréeni prav individudlné uréenych jednotlivei (adresati) bylo
vteleno do aktn spravnibo organm, u négig je predepsina pisemnd forma a k_jehog vyddni je zakonem dina
kompetence spravniho organu pii splnéni akonem stanovenych podminek, které je spravni organ povinen
posondit”. Slusi se dodat, Ze tento pravni nazor byl vysloven na pudorysu pravni upravy,
ktera pfi vydavani posuzovanych aktd (souhlasy vydavané podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu) explicitné vylucovala pouziti ¢asti druhé a tfeti spravniho
fadu (tj. vedeni spravniho fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu). Kone¢né, pro posouzeni povahy
spravniho aktu neni rozhodujici, jak je tento akt v zakoné oznacen, rozhodujici je jeho povaha
(obsah) atucinky, které zaklada (viz usneseni ustavniho soudu zedne 28.8.2002,
sp. zn. IV. US 233/02; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z www.nalus.usoud.cz).

[15]  Lze tedy konstatovat, ze zalobou podle {65 anasl. s.f.s. lze napadnout nejen
individualni spravni akt, ktery je rozbodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, ale 1 jiné,
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obdobné akty, spliuji-li kritéria uvedeni v pfedchozim odstavci. Nelze-li tedy takovy Zzalobou
napadeny akt povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu,
je nutné se zabyvat dale tim, zda nejde o rozhodnuti v sirsim vymezeni tohoto pojmu ve smyslu
vylozeném v pfedchozim odstavci.

[16]  Pokud jde o pojem ,osvédieni” (tedy spravni akt, ktery neni roghodnutim, ale tkonem
spravniho organu realizovanym v procesnim rezimu ¢asti ¢tvrté spravnfho fadu), které nepodléha
soudnimu prezkumu v fizeni vedeném dle § 65 a nasl. s. 1. s., Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 1. 2010, ¢. . 5 Ans 4/2009 - 63, konstatoval, ze na rozdil od pojmu ,,rozhodnuti“ pojem
wosvédieni soudni fad spravn{ ani jiné pravni pfedpisy (srov. § 154 a nasl. spravniho fadu) blize
nedefinujf; pravni teorie jim rozumi takové dkony spravnfho organu, jimiz se osvédcuji (potvrzuiji)
skutecnosti, které jsou v osvédceni uvedeny, a to jak skute¢nosti pravni, tak i skutkové (viz napft.
Vopilka, V., Mikule, V., Siménkova V., Solin, M.: Soudni ¥4d sprivni. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani,
Praha: C. H. Beck, 20006, s. 267). Uvedené prameny shodné¢ uvadéji, ze osvédceni je velmi blizké
deklaratornim spravnim rozhodnutim,; v jejich piipadech by ale o osvédcovanych skutecnostech
nemélo byt pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat o skute¢nosti ufedné zfejmé,
a to zpravidla z vnitfnich zdroja vykonavatele vefejné spravy, ktery osvédéeni vydava.
V rozsudku ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 1 Ans 8/2005 - 165, publikovaném pod ¢. 981/2006 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud upozornil, ze uvedenou teoretickou uvahu nelze absolutizovat; osvédceni
se vydava, jde-li o véci, o néz by nemélo byt sporu, nebo o kterych zpravidla nemuze byt sporu

[17]  Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud v otazce povahy osvédceni vyjadfil v rozsudku ze dne
31.5.2010, ¢.j.2Ans 1/2009 - 71, kde uvedl, zetento typ akth vefejné spravy nezaklada
(respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatu, jako je tomu v piipadé spravnich
rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostfedkem k feSeni
spornych skutecnosti ¢i autoritativimu odstranovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji
existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich ufedni c¢innosti znamy; nepredpoklada
se zde provadéni dokazovani, aplikace diskre¢ntho opravnéni ¢ivyklad neurcitych pravnich
pojmu. Spravni organ osvédéeni vyda (popifipadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravniho fadu),
lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovéfit pouhym nahlédnutim do spisového materialu,
evidence ¢i databaze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladu predlozenych zadatelem apod.

[18]  Zahlavni rozliSovaci kritérium mezi deklaratornim rozhodnutim a osvédcenim je
podle usneseni rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98
(publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS) fakt, ze osvédceni potvrzuje skutecnosti v ném
uvedené sice uredné, ale nezavazné z duvodu vyvratitelnosti jinymi dukazy, zatimco deklaratorni
rozhodnuti zavazné stanovi, ze urcita osoba ma nebo nema uréita prava c¢i povinnosti.
Osvédceni je tedy (jen) dikaznim prostfedkem (ktery lze vyvratit dikazem opaku), zatimco
deklaratorni rozhodnuti je zavaznym aktem (pro ucastniky spravnfho fizeni, spravni organy
ipro dalsi osoby v ziakonem stanoveném rozsahu), ktery lze odklidit jen k tomu uréenymi
prostiedky spravniho fizeni ¢i rozhodnutim spravniho soudu. Pomocnym kritériem pfi rozliseni
osveédcéeni a deklaratorntho rozhodnuti je, dojaké miry jsou skutec¢nosti jimi deklarované
»zfejmé®; osvédceni by mélo byt vydavano v pfipadech, kdy (jak jiz bylo uvedeno vyse) jeho
vydani nemusi pfedchazet obsahlé Setfeni.

[19]  Povahou osvédceni o statnim obcanstvi se spravni soudy v minulosti jiz opakované
zabyvaly. Na ptdorysu tehdy uc¢inné pravni upravy (zikon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky; dale té2 jen ,,zakon ¢ 40/1993 Sb.) dospély
opakované k zavéru, ze osvédieni o statnim obcanstvi [§ 20 pism. c) tohoto zakona] je ,,pouhym*
osvédéenim vydanym dle ¢asti ctvrté spravnfho fadu, které lze pfezkoumat pouze postupem
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dle § 156 odst. 2 spravniho fadu (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 9 Ca12/2007 - 45, publikovany pod ¢. 1900/2009 Sb. NSS); ke stejnému  zavéru dospel
1 Nejvyssi spravni soud pokud jde o potvrgeni o statnim obcanstvi [§ 20 pism. ¢) tohoto zakonal,
vydavanym  dle §{ 24  zminovaného zdkona (viz rozsudek zedne 25. 1 2013,
¢.j. 5 As 61/2011 - 133, publikovany pod ¢. 2813/2013). Také Ustavni soud v nalezu ze dne
12.8.2009, sp.zn. L US 385/07 konstatoval, e osvédéeni o stitnim  obéanstvi
(vydané dle tehdejsi ~ apravy)  neni  deklaratornim  rozhodnutim,  ale jen dikaznim
prostfedkem - osvédcenim.  Charakter  tehdejstho  osvédceni o staitnim  obcanstvi,
jakozto spravniho aktu vydaného dle ¢asti ¢tvrté spravntho fadu, potvrzuje taktéz duvodova
zprava k zakonu ¢. 40/1993 Sb.

[20]  VySe uvedené judikatorni zavéry ovsem nejsou prenositelné na recentni upravu,
nebot’ nyni ucinny zakon ¢. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské tepubliky neupravuje
osveédceni o statnim obcanstvi identicky.

[21]  Shoda mezi difvéjsi pravni apravou a nyni ucinnym zakonem o statnim obcanstvi panuje
vucelu osvédéeni, které slouzi k prokazovani statntho obcanstvi [§20 pism. c)
zakona ¢. 40/1993 Sb., § 41 pism. c) zakona o staitnim obcanstvi]. Tento fakt by nasvédcoval
zavéru, ze 1 dle soucasné upravy je osvédceni o staitnim obcanstvi jen vefejnou listinou slouzici
jako dukaz o statnim obcanstvi, tedy osvédéenim ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravnfho fadu.

[22]  Relevantni odlisnosti mezi nyni ucinnou a dffvéjsi upravou nicméné existuji, pokud jde
o samotny proces vydavani osvédéeni o statnim obcanstvi.

[23] Zékon ¢. 40/1993 Sb. implicitné rozlisoval piipady ,,nesporné®, kde (s vyjimkou
spolecného ustanoveni § 25, o kterém bude pojednano dale) upravoval pouze mistni piislusnost
ufadu (spravniho organu) a zpusob podani zadosti (§20 odst.2 az4), apfipady sporné,
kde se provadi zjistovani statmiho obianstvi (§ 24). V téchto spormyjch pripadech (§ 24 odst. 1) se zadateli
vystavilo potvrgeni o vysledkn provedeného setieni (§ 24 odst. 2), které, jak jiz bylo uvedeno, slouzilo
taktéz k prokazovani statnitho obcanstvi. At jiz sejednalo o vydani osvédieni ¢i potvrzent,
podle ustanoveni § 25 platilo, ze vyhovuje-li se podle tohoto zikona v piném rogsabn podini Fadatele,
nevydavi se s v)jimkon ustanoveni § 12 odst. 3 rozhodnuti ve sprivaim fizeni.

[24]  Z pfedchozi upravy tak explicitné vyplyvalo, Ze bylo-li mozné zadosti (at’ jiz se jednalo
o piipady nesporné, kde nebylo tfeba provadét zadné zjistovani, dipfipady sporné,
kde se po provedeném zjistovani vydavalo potvrzeni) plné vyhovét, zadné spravni rozhodnuti
se nevydavalo, tzn., ze vydané osvédceni ¢ipotvrzeni bylo aktem vydanym dle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu. Konsekventné lze dovodit, ze v opacném piipadé se vydavalo zamitavé spravni
rozhodnuti.

[25] Oproti tomu (nyni ucinny) zakon o statnim obcanstvi jiz nikterak nerozlisuje
mezi spornymi a nespornymi pfipady a pfedpoklada, Ze se ve véci zadosti provede bez rozdilu
pottebné Setreni (§ 46 véta prvni). Piedevsim pak v § 47 vyslovné stanovi, ze gjisti-li krajsky sirad
po provedeném Setreni, Ze podminky pro vyddani osvédieni jsou splnény, osvédceni Fadateli vydd;, rozhodnuti
se v takovém pfipadé pisemné nevyhotovuje. U opainém piipade ddost zamitne. Obdobne v § 48
uvadi, ze krajsky irad prisiusny k vydani osvédieni na Zadost [.. .| vyda osvédieni o tom, %e fyzicka osoba neni
k datu jeho vydini statnim obianem Ceské republiky; rozhodnuti se v takovém ptipadé pisemné
nevyhotovuje.

[26]  Z ustanoveni citovanych v pfedchozim odstavci je dle Nejvyssiho spravniho soudu
zfejmé, ze oproti pfedchozi dprave, ktera vyslovné vylucovala, Ze by se v pfipadé vyhovéni
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zadosti vydavalo (jakékoli) spravni rozhodnuti (tzn., Zze osvédceni o statnim obcanstvi nebylo
rozhodnutim, ale osvédéenim dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu), soucasna uprava predpoklada,
ze i v piipadech, kdy je takové zadosti vyhovéno, se spravni rozhodnut{ (4. rozhodnuti ve smyslu
§ 67 odst. 1 s. f. s.) vydava, pouze se pisemné nevyhotovuje. Z tohoto pohledu je tedy osvédcéeni

o statnim obcanstvi pouze listinou nahrazujici deklaratorn{ spravni rozhodnuti v jeho
materializované podobé¢.

[27]  Takova pravni konstrukce sice neni zcela obvykld, v principu nicméné neodporuje
obecné uprave spravnifho fizeni, nebot” spravn{ fad v ustanoveni § 67 odst. 2 na takové ptipady
pamatuje. Ze zminéného ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé. Rozhodnutf
se pisemné nevyhotovuje, stanovi-Ii tak zikon; vyrokovi (dst takového roghodnuti, podstatné (st
Jebo odrivodnéni a pouceni o opravném prostiedfen se pouze vybldsi a do spisu se ucini aznam, ktery obsahuje
vyrokovou (dst, odivodnéni, datum vydani, (sl jednaci, datum vyhotoveni, ofisk irednibo razitka, jméno,
Drijment, funkci nebo siuzgebni lislo a podpis opravnéné riredni osoby.

[28]  Zakonodarce v urcitych pfipadech nepodita s tim, ze by o urcité zadosti muselo byt
vydano spravni rozhodnuti v materializované podobé¢, ale umoznuje, aby rozhodnuti spravniho
organu, ve smyslu konec¢ného vyusténi jeho tuvah o vyfizeni podané Zadosti, bylo vyjadfeno
navenek jinym zptsobem. V téchto piipadech tedy dochazi k rozdéleni samotného rozhodnuti
a jeho materializované podoby, ktera je nahrazena jinym aktem, nebot’ zdkonodarce povazuje
takovy vystup za efektivnéjsi. Jakkoli davodova zprava k zakonu o statnim obcanstvi o duvodech,
pro které bylo pfijato toto feSeni, mlci, lIze mit davodné za to, ze zakonodarce prave takové feseni
zamyslel. Zada-li totiz nékdo o vydani aktu, potvrzujici jeho obcanstvi, ¢ini tak proto, aby mohl
sviij statoobéansky vztah k Ceské republice prostfednictvim tohoto aktu dale prokazovat
(viz odst. [20] vyse). Protyto potieby je nepochybné vhodnéjsi formou osvédceni
(obsahujici jen udaje tykajici se staitntho obcanstvi), nez pisemné vyhotovené spravni rozhodnut,
obsahujici vSechny zakonem stanovené nalezitosti, véetné oduvodnéni apod.

[29]  Stejny zamér ostatné vedl zakonodarce ik zakotveni obdobné upravy, kterou je wvydini
dokladn podle § 151 spravniho fadu. Z ustanoveni § 151 odst. 1 spravniho fadu vyplyva,
ze pokud sprivni otgdn zcela vyhovi zZadosti o piizndni prava, jeho existence se osvédinje zdakonem
stanovenym dokladem, lze misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat pouze tento doklad.
V téchto ptipadech (upravenych ve zvlastnich pravnich predpisech) zakonodarce z racionalnich
diavodu zjednodusuje jak samotné spravni fizeni (neni nutné pisemné vyhotovovat rozhodnuti
se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi), takisituaci adresatd takovych (tacitnich)
rozhodnuti, ktefi mohou pfiznané pravo prokazovat uzivatelsky komfortnéjsim zptsobem
(pro sebe 1vefejnou spravu), nezje materializované spravni rozhodnuti. I existence tohoto
legislativniho  feseni (jakkoli se tyka konstitutivnich, nikoli deklaratornich rozhodnuti)
tedy podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu podporuje spravnost uvah o povaze osvédcéeni
o statnim obcanstvi uvedenych v predchozich odstavcich.

[30]  Zavér, Ze fizeni o zadosti o vydani osvédceni o staitnim obcanstvi je podle soucasné
upravy zakonceno vydanim spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravnfho fadu
(a nikoli jen provedenim udkonu dle ¢asti ¢tvrté spravnitho fadu) podporuje i fakt, Ze zakon
o statnim obcanstvi pfedpoklada, ze o kazdé zadosti se provede potiebné Setreni za dicelem ovérent,
gda [ze Zadateli osvédieni s poadovanymi didaji vydat [viz odst. 24 vyse|, ¢emuz odpovida i fakt,
ze spravni organ muze v ramci provadéného Setfeni vyzvat zadatele k predlozeni (dalsich)
potiebnych dokladu (§ 45 odst. 2 zakona) a /biita pro vydini osvédéeni ve slogitjch pripadech vygadujicich
archivni Setient ¢ini 180 dni (§ 46 véta druhd zakona). Zakon tedy pfedpoklada, ze vytizeni zadosti
o osvédceni o statnim obcanstvi nebude zpravidla pfedstavovano jen prostym pfevzetim
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nepochybnych, bezrozpornych skutecnosti zjisténych nahlédnutim do vnitfnich evidenci a zdroja
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spravnfho organu, bez nutnosti provadéni dokazovani a hodnoceni dukazt, jako je tomu
uosvédéeni vydavanych dle ¢asti ctvrté spravnitho fadu, tedy jednoduchych udkont ryze
administrativni povahy (srov. odst. [15] az [17] vySe). Tento fakt ostatné ilustruje 1inyni
projednavana véc, kdy zalovany pozadal Ministerstvo vnitra o provedeni komplexniho
archivniho Setfeni, které zahrnovalo Setfeni v Narodnim archivu, Stitnim oblastnim archivu
v Litoméficich, Archivu mésta Usti nad Labem, Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci a
Vojenském historickém archivu; zalovany se s zadosti o proveden{ archivniho $etfeni obratil téz
na Ministerstvo vnitra Slovenské republiky a k soucinnosti (tj. pfedlozeni dalsich dokladi) vyzval
i stézovatele. Toto Setfeni pfitom probihalo po dobu zhruba deseti mésict. Nadto zalovany musel
takto shromazdéné podklady vyhodnotit v kontextu pravniho pfedpisu (Dekretu);
kromé samotného Setfeni (tj. zjiStovan{ skutkového stavu) tak bylo nutné provést ijeho pravni
kvalifikaci.

[31]  Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyjimecnych
pfipadech nemusi byt spravni rozhodnuti (tj. individualni spravni akt ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu) samostatné soudné pfezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
spravnfho fadu (viz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 30.7.2013, ¢.j. 8 As
8/2011-66, publikovany pod ¢.2908/2013 Sb. NSS), lze pro uplnost dodat, ze rozhodnuti
o zadosti o vydan{ osvédceni o statnim obcanstvi (pfedstavované v piipadé uplného vyhovéni
této zadosti osvédéenim) spliuje ivSechny formalni a materidlni znaky spravniho rozhodnuti
vymezené v usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu €. ]9 As 79/2019 - 41 (viz odst. [14] vyse).
Co se tyce znakl formalnich, zakon o statnim obcanstvi stanovi obsahové nalezitosti osvédcent
(§ 43), osvédceni je vydavano ve formalizovaném procesnim postupn (ve véci je vedeno sprdavni 1izeni
zahajované na Zadost — 42), o tomto postupu ajeho vysledku je pofizovana dokumentace
a vysledek fizeni je Zadateli oznamovan (dorucenim osvédceni ¢i zamitavého rozhodnuti; § 151
odst. 3 spravniho fadu per analogiam, § 72 spravniho fadu). Za naplnéné lze povazovat i znaky
materialni: jde o emanaci organu vefejné moci pii vykonu vefejné spravy (§ 44 zakona o statnim
obcanstvi) aje rozhodovano o pravu fyzickych osob (o statoobcanském svazku) zpusobem,
ktery se dotyka jejich vefejnych subjektivnich prav (zavazna deklarace tohoto svazku).

[32] ILze tedy uzaviit, Ze osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky vydané podle § 47
zakona o statnim obcanstvi, nen{ osvédcenim ve smyslu casti ctvrté  spravnfho fadu,
ale materializovanou podobou deklaratornitho spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu, a tedyirozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., nahrazujicim jeho pisemné
vyhotoveni. Proti rozhodnuti o vydani takového osvédceni se proto lze branit opravnym
prostfedkem (odvolanim) ve spravnim fizen{ a pfipadné nasledné proti rozhodnuti o odvolani
i zalobou podle ¢asti tretf hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

[33]  Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze krajsky soud pochybil pfi pravnim hodnoceni
povahy osvédceni o statnim obcanstvi, a proto jeho premisa, ze které vychazel [jde o spravni akt,
jehoz pfezkum je ze soudniho pfezkumu vyloucen podle § 68 pism. e) s. f. s., ve spojeni s § 70
pism.a) s.f.s., azaloba je proto podle {46 odst.1 pism.d) nepfipustna] jako duavod
pro odmitnuti nemuze obstat. I pfesto ale neni divod napadené usneseni krajského soudu rusit,
nebot’ samotny vyrok o odmitnuti Zzaloby z hlediska zakona obstoj; Zaloba je skutecné
nepiipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ovSem z davodu uvedeného v § 68 pism. a) s. 1. s.

[34]  Jak bylo jiz uvedeno v odst. [2] tohoto odivodnéni, sté¢Zovatel podal proti osvédceni
ze dne 18. 6. 2021 odvolani, které zalovany pfedlozil Ministerstvu vnitra jako svému nadfizenému
organu. Ministerstvo vnitra nasledné stézovateli pfipisem ze dne 6. 9. 2021 sdé¢lilo, ze odvolani
jako opravny prostfedek proti pfedmétnému osvédceni (jakozto aktu vydanému dle ¢asti ctvrté
spravniho fadu) ,,mepripada v sivahu ‘. Takovy postup byl ovSem z vyse vylozenych davodu chybny
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a Ministerstvo vnitra mélo odvolani stézovatele vécné projednat (sdéleni ze dne 6. 9. 2021 nelze
za rozhodnuti o odvolan{ ani materialné povazovat uz jen z toho duvodu, ze ministerstvo v ném
jasné vyjadfilo nazor, ze osvédceni o statnim obcanstvi neni spravnim rozhodnutim, coz vylucuje
vedeni jakéhokoli odvolactho fizeni per se). Jestlize stézovatel vychazel ze (spravného)
pfedpokladu, ze dané osvédceni je spravnim rozhodnutim (pfesnéji predstavuje deklaratorni
rozhodnuti zalovaného navenek, v materializované podob¢), mél vici Ministerstvu vnitra uplatnit
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, pficemz pokud by se ani poté
nedomohl napravy (spocivajici ve vydani rozhodnuti o svém odvolani), mél se zalobou podle § 79
odst. 1 s. . s. domahat, aby soud ulozil Ministerstvu vnitra povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé. Teprve proti takovému rozhodnuti ministerstva by se mohl stézovatel —branit
prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu (k tomu viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65).

[35]  Jestlize sesté¢zovatel namisto vyse nastinéného postupu branil viaci pfedmétnému
osveédceni zalobou podle § 65 odst. 1 s. f.s., bylo vskutku namist¢ takovou zalobu odmitnout
pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ovSem nikoli z davodu vyplyvajicich z § 68
pism.e) s.f.s, a§70 pism.a) s.f.s. (. proto, ze se stézovatel domahal pfezkoumani aktu
spravniho organu, ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen), ale z divodu uvedeného v § 68
pism. a) s. . s. (protoze sté¢zovatel nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem).

[36]  Namita-li dale stéZzovatel (v reakci na tvahu krajského soudu, Zeipokud by byla
pfipusténa zména jeho Zaloby na zalobu zasahovou, byla by takova zaloba podana opozdénc),
ze mu nemuze byt zmeskani lhaty pro podani zasahové zaloby k 4jmé, nebot’ se tak stalo
v dusledku pozdniho sdéleni Ministerstva vnitra k jeho odvolani, je tfeba upozornit, Ze i pokud
by tuto zalobu podal vcas, musela by byt rovnéZz odmitnuta, byt’ nikoli pro opozdénost. Jak totiz
Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101, ,[v] #7zeni
0 Zalobé na ochrann pred nezakonmym zdsahem je soud povinen posondit, pred tim nes pristoupi f vécnénu
prezkumu Zaloby, zda se [ze v daném piipadé domdibat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostiedky (§ 85
5. 175 5.). Dospéje-li soud k zdvéru, %e se Zalobce miige domdbat soudni ochrany Zalobon necinnostni (§ 79 s. 7 s.),
Je na misté Zalobun na ochranu pred negdkonnym dsabem odmitnout s obledem na dsadu subsidiarity asabové
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Zaloby vyjadienon v § 85 s. 1- s.

[37]  V bodech, ve kterych stézovatel namital rozpor zakona o statnim obcanstvi s Evropskou
umluvou o statnim obcanstvi a protiustavnost § 64 zakona o staitnim obcanstvi, je kasacni
stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Uvedené namitky lze sice formalné podradit
pod divody uvedené v §103 s.f.s, nevztahujl sealek divodum napadeného usneseni,
protoze krajsky soud se témito otazkami vtubec nezabyval a zalobu bez vécného projednani
odmitl. Z povahy véci proti takovému rozhodnuti pfichazeji v tvahu pouze kasacni davody
dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Uvedené kasacni namitky pod tyto duvody kasacni stiznosti nespadaji, a jsou tak jinymi
drivody, nez o které se muze kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby opirat.

[38]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 7n fine s. t. s. ji zamitl.

[39] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanjf sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z ucastnikd nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 31. srpna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





