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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatele:
Mgr. D. Z., proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem v fizeni vedeném u Nejvysstho spravnfho soudu
pod sp. zn. 8 Ao 5/2022,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Mikes, JUDr. Milan Podhrazky a Mgr. Jitka
Zavielova nejsou vyloucCeni 2z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 Ao 5/2022.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel podal dne 11. 1. 2022 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy vydaného odplrcem dne 29. prosince 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN, k ochran¢ obyvatelstva pfed dalsim rozsifenim onemocnéni Covid-19
zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2, a to v rozsahu ¢l. I bodu 9, 10, 11, 13 a 15.

2] Poté, co navrhovateli bylo ze strany soudu doruceno pouceni o slozeni rozhodujiciho
senatu a 0 moznosti namitat podjatost téchto osob, zaslal navrhovatel soudu navrh na vylouceni
soudcu a asistentt, ktef{ se podileli na zpracovani pfipominek k navrhu novely pandemického
zakona, tedy zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofiadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Podle navrhovatele z pfipominek plyne,
ze by mimofadna opatfeni méla mit formu jiného pravniho pfedpisu. V dusledku toho by ale
nebyla soudy pfimo pfezkoumatelna, a v pfipominkach se tudiz usiluje o snizeni rozsahu soudni
ochrany jednotlivet. U soudct ¢i asistentt, ktef{ pfipominky pfipravili, tak nejsou dany zaruky
nestranného rozhodovani, nebot’ jde o osoby evidentné zaujaté a usilujici vSemi zpuasoby o to,
aby mimotadna opatieni nebyla rusena. Navrhovatel pak s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava pfipomind, Ze podjatost soudce se ma zkoumat
v subjektivnim a objektivnim testu nestrannosti, pficemz v objektivni roviné¢ musi byt vylouceny
opravnéné pochybnosti o nestrannosti soudce. V sazce je totiz duvéra, kterou soudy musi
vzbuzovat u vefejnosti i u ucastnika fizeni.

[3] Dle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu byl navrh na zruseni mimofadného
opatfeni pfidélen k rozhodnuti osmému senatu ve slozeni JUDr. Petr Mikes, JUDr. Milan
Podhrazky a Mgr. Jitka Zavfelova. Soudce JUDr. Petr Mikes k namitce podjatosti uvedl, Ze se za
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podjatého nepovazuje a zadny vztah k véci ani navrhovateli nema. Pfipadny podil na zpracovani
pfipominek k novele pandemického zdkona nesvédéi o poméru kvéci (navrhu na zruseni
konkrétntho mimofadného opatfeni), k tcastnikim ani k jejich zastupcum. Z pfipominek nadto
jasné vyplyva, ze zménu formy opatfeni by musela doprovazet i nalezita uprava jejich pfezkumu,
kterou by mohl i nadale vykonavat Nejvyssi spravni soud, jak to pfipousti ¢l. 87 odst. 3 Ustavy,
pficemz uprava aktivni legitimace je obdobné jako v piipad¢ opatfeni obecné povahy véci
zakonodarce. Konecné uvedeny soudce konstatuje, ze se na zpracovani pfipominek podilel cisté
neformalné, a to sdélenim svého nazoru jejich zpracovateli. Soudce JUDr. Milan Podhrazky a
soudkyné¢ Mgr. Jitka Zavielova pak shodné uvedli, Ze se nepovazuji za podjaté, nemaji zadny
vztah k véci ani k navrhovateli a na zpracovan{ pfipominek k novele pandemického zdkona se
nepodileli.

II. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud vyse uvedené navrhovatel¢ino podani posoudil podle jeho obsahu
jakozto namitku podjatosti vaci tém soudcum, jejichz rozhodovani ve véci pfipada v uvahu, tedy
tém, ktef{ majf dle rozvrhu prace o navrhu rozhodnout. Soud dale shledal, ze namitka podjatosti
byla uplatnéna vcas, pficemz jsou splnény i dals$i podminky nutné pro rozhodnuti o ni.

[5] Namitka podjatosti neni davodna.

[6] P1i posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°), podle kterého jsou soudci
WWloudeni 3 projednavani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomeér k véci, k iicastniksin nebo k jejich
gdstupeiim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti |...].* Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka
zdtuvodnéna a musi byt uvedeny konkrétn{ skutecnosti, z nichz je dovozovana.

[7] Je tfeba pfedeslat, ze pfi Gvahach o vylouceni soudce je nutno postupovat velmi
obezfetné, protoze jde o vyjimku z ustavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému
zakonnému soudci, nebot’ pfislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace urcuje osobu
zakonného soudce (pfislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze proto
jen vyjimecné a ze zavaznych davodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu
se zakonem, nezaujaté¢ a spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003-16).

[8] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu a Ustavntho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti
pfipadu — Ize mit za to, 7e by soudce podjaty mohl byt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94). Otazka podjatosti nemize byt ve viech piipadech postavena
zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zaklad¢ existujicich objektivnich
skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
ze vztah soudce kdané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy



Nao 15/2022 - 52
pokracovani

a intenzity, ze ipfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestranné rozhodovat (stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).
Na uvedena vychodiska ostatné odkazuje i navrhovatel.

[9] Navrhovatel odivodfiuje namitku podjatosti tim, ze soudci, ktefi se podileli na zpracovani
pfipominek k novele pandemického zakona, dle jeho pfesvédceni usiluji o omezeni piistupu
jednotlivet k soudnimu pfezkumu mimofadnych opatfeni, a tedy maji zijem na tom, aby tato
opatfeni nebyla rusena.

[10]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze piipadny podil soudct na zpracovani
dotéenych pfipominek by v obecné roviné nebyl divodem pro shledani jejich podjatosti.
Vyjadfeni nazoru na to, jakou pravni formu by mél zakonodarce pro mimoifadna opatfeni zvolit,
totiz nijak nevypovida o tom, jak soudce bude pfistupovat k navrhu na zruseni mimofadného
opatfeni, jehoz forma se fidi dosavadni pravni dpravou. I kdyby se tedy dotceni soudci podileli na
pfedmétnych pfipominkach, nesvédéilo by to o jejich poméru kvéci (a pochopitelné ani
k ucastnikim fizeni ¢i jejich zastupcum) a nezakladalo by to duvod k jejich vylouceni.

[11]  Nadto, jak dotceni soudci uvedli, se na zpracovani pfipominek Zzadny z nich nepodilel
(sdéleni nazoru zpracovateli pfipominek za takovy podil pokladat nelze). Ani v tomto ohledu tak
neni namitka navrhovatele ddvodna.

[12]  Navrhovatel nepfednesl zadné dalsi konkrétni duvody, pro které by vyse uvedeni soudci
méli byt pro svij vztah k véci z jejtho projednavani a rozhodnuti vylouceni. Lze tedy uzaviit, ze
namitka navrhovatele neobsahuje zadné skute¢nosti, které by bylo mozno podfadit pod davody
podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Ani z vyjadfeni soudcti neplyne nic, co by mohlo zalozit
pochybnost o jejich nepodjatosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze vznesenou namitku
podjatosti neshledal davodnou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 2. inora 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





