9 Ads 14/2022 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malifka a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. K., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 16 Ad 61/2021-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 16 Ad 61/2021-53, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruSeno jeji shora uvedené
rozhodnutf a rozhodnuti organu prvnfho stupné. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta Zzalobcova
zadost o pfiznani invalidniho diachodu.

2] Predmétem sporu pfed Nejvyssim spravnim soudem je otdzka, zda krajsky soud porusil
§75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale jen,s.f. s.°),
tedy zda vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

[3] Krajsky soud nechal v fizeni o Zalobé vypracovat Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) posudek o invalidit¢ zalobce datovany 3. 12.2021.
Dle tohoto posudku je Zalobce invalidni ve druhém stupni. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze rozhodnuti spravnich organt prvnfho i druhého stupné jsou nezakonna a zrusil je. Zaroven
zavazal spravni organy tak, ze maji v dal§Sim fizeni vychazet z toho, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidnim ve druhém stupni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[4] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.
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[5] Stézovatelka tvrdi, Zze krajsky soud porusil § 75 odst. 1 s. f. s., protoze nerozhodoval
dle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jejtho rozhodovani. Posudek PK MPSV mél byt sice
vyhotoven k 27. 4. 2021 (datum rozhodnuti organu prvni stupné), ale zaroven se v ném uvadi,
ze ke zméné stupné invalidity doslo az 27. 9. 2021, coz bylo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud pak nespravné uvedl, Zze Zalobce byl invalidn{ v dob¢ stézovatel¢ina
rozhodovani.

[6] Stézovatelka dale namitla, ze PK MPSV vychazela ze zprav, které byly vyhotoveny
pozdéji nez jeji rozhodnuti. Vznasdi otazku, zda by zavér posudkové komise byl stejny i v piipadé,
ze by k nim nepfihlédla. Nasledné zhorseni zdravotnfho stavu nemuze byt divodem pro zruseni
jejiho rozhodnuti. PK MPSV porusila § 75 odst. 1 s. f. s. a stejného pochybeni se dopustil soud.
Krajsky soud nedostate¢né pfezkoumal skutkovy stav.

[7] Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze rozhodnuti soudu povazuje za spravné. Nema povinnost
dokladat svuj zdravotni stav, a pokud by spravni organy postupovaly peclivé, dospély by
ke stejnému zavéru jako krajsky soud.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna osoba, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2s. f. s.).

[9] Kasa¢ni soud se nejprve dle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné¢ pifesahuje zajmy stézovatele. V opa¢ném piipadé ji odmitne
jako nepfijatelnou. Nepfijatelnost kasacni soud podrobné vylozil v usneseni z 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem presah viastnich
zdjmii stégovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v typovych piipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou
feseny rozdiln¢é; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni sté¢zovatele.

[10] Pokud jde o kasacni stiznost spravniho organu z posledné uvedeného davodu,
lze ji povazovat za pfijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu
pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, piipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou judikaturu. Prijatelna by byla, pfestoze by takovym pochybenim krajsky soud
nemohl zasihnout do hmotné¢ pravniho postaveni stézovatele. Trval-li by soud striktné
na podminkach uvedenych vyse, odmital by veskeré kasacni stiznosti spravnich organt,
na né¢z dopada § 104a s. 1. s., podavané z dvodu postupu krajského soudu v rozporu se zakonem
¢i ustalenou judikaturou jako nepfijatelné, nebot” by neshledal dopad pochybeni krajského soudu
do hmotné¢ pravniho postaveni spravniho organu. Takovy piistup by dozajista nebyl zadouci
(rozsudek NSS z 31. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[11]  Krajsky soud v projednavané véci pfi vykladu a aplikaci procesniho prava pochybil
ve shora uvedeném smyslu, protoze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Kasacni stiznost
je proto pfijatelna a duvodna.

[12]  Soudy nemaji odborné medicinské znalosti a vychazeji pfiposuzovani zakonnosti
rozhodnuti o narocich na invalidni dichod z posudku pfislusnych posudkovych organt. Krajsky
soud postupoval spravné, pokud nechal takovyto posudek vypracovat a pak znéj vychazel
Posudek PK MPSV se ale stava rozhodnym pro posouzeni véci jen tehdy, spliuje-li pozadavky
uplnosti skutkovych zjisténi a presvédéivosti posudkovych zavéra. V piipadé invalidity musi byt



9 Ads 14/2022 - 35
pokracovani

z posudku zfejmé, Ze zdravotni stav konkrétni osoby byl komplexné posouzen na zakladé aplné
zdravotni dokumentace a s pfihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podfadit pod dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, v jakém rozsahu poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného.

[13]  Posudek PK MPSV je v pfezkumném soudnim fizen{ stézejnim dikazem, a proto je tieba
klast zvySeny daraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcéivost. Posudek
lze povazovat za uplny a pfesvédcéivy, vypofada-li se v ném posudkova komise se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi a své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodni. Ptipadné
chybéjici ¢i nepfesné¢ formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepfesvédcivost
nebo neuplnost nemutze soud nahradit vlastni dvahou (rozsudek NSS z 8. 12.2021,
¢.j. 4 Ads 184/2021-30). Posudek PK MPSV neni uplny a pfesvédéivy mimo jiné tehdy,
pokud dostate¢n¢ neobjasni otazku doby vzniku, trvani ¢i zaniku invalidity (rozsudek NSS
z 19. 8. 2004, ¢.j. 3 Ads 6/2004-47, ¢. 404/2004 Sb. NSS).

[14]  Namitka uzit{ lékafskych zprav vydanych po stézovatelciné rozhodnuti neni davodna.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nebrani tomu, aby soud pfi svém rozhodovani vychazel
z dokumentu, které vznikly az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav,
jez existoval ke dni rozhodovani spravntho organu (rozsudek NSS 2z 27.11.2013,
C.j. 4 As 141/2013-28). V projednavané véci ze zprav navic nevychazel soud, ale PK MPSV;
nicméné ani tomu uvedené ustanoveni nebrani. Za ucelem zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, miaze soud ulozit PK MPSV vypracovat
posudek o zdravotnim stavu a schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu (rozsudek NSS z 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005
Sb. NSS). Tento posudek pak z povahy véci musi vzniknout az po rozhodnuti spravniho organu.
Soud ma vychazet ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, to ale neznamend, ze ma striktné vychazet jen z téch podkladd, které mél k dispozici
spravni organ.

[15]  Stézovatelka dale namitla, Ze vznik invalidity mél dle posudku zfejmé nastat az po datu
vydani napadeného rozhodnuti, a zalobce tedy nemusel byt invalidni jiz v dobé jejiho
rozhodovani. Krajsky soud podle ni rozhodoval v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s.

[16]  Jak bylo uvedeno vyse, u posudku PK MPSV je zapotfebi klast duaraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost; posudkové zavéry musi byt jednoznacné
a konkrétné zduvodnény. Nepfesné formulované medicinské nélezitosti posudku zpusobujici
jeho nepfesvédcivost nebo nedplnost nemiize soud nahradit vlastni uvahou. Posudek neni uplny
a pfesvédcivy mimo jiné tehdy, pokud dostatecné neobjasni otazku doby vzniku ¢i trvani
invalidity.

[17]  Na prvni strané posudku PK MPSV z 3. 12. 2021 se v kolonce Rozhodnuti uvadi ,,CSSZ
ze dne: 22. 7. 2021, nacez se v kolonce Vyrok a odivodnéni uvadi: ,,K datu vydani napadeného
rozhodnuti byl invalidni (...)*. Na druhé strané posudku se vsak uvadi: ,,Posudek je vypracovan
k datu vydani rozhodnuti CSSZ Praha ze dne 27. 04. 2021%. Ve shrnuti na stran¢ 9 pak stoijf:
»Zmeéna stupné invalidity: pfiznani II. st. invalidity dnem 27. 9. 2021, X*

[18]  Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda se nejedna pouze o pochybeni v psani, ktera by
nebranila soudnimu pfrezkumu véci samé. Takovyto vyklad ale podat nelze. Rozpor mezi prvnimi
dvéma daty by nemusel mit vliv na zavér krajského soudu o tom, Ze v dobé rozhodovani
stézovatelky byl Zalobce invalidni v druhém stupni. Bud’ jim byl jiz v dobé rozhodovani organu
prvniho stupné (27. 4. 2021) s tim, Ze byl invalidni i v dobé vyhotoveni posudku, jehoz doba
platnosti je do 31. 1. 2023. Nebo jim byl v dobé rozhodovani stézovatelky (22. 7. 2021) s tim,
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ze byl invalidni i v dob¢ vyhotoveni posudku, jehoz doba platnosti je do 31. 1. 2023. V obou
pfipadech by tedy byl invalidni v dob¢é vydani napadeného rozhodnuti a soud by postupoval
v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

[19]  Tteti udaj, tedy 27. 9. 2021, jiz ale nelze nijak do konzistentn{ interpretace zahrnout.
Tohoto dne byly uskute¢nény nalezy (X), k jejichz provedeni vaze posudek vznik zalobcovy
invalidity druhého stupné. Slova ,,Zména stupné invalidity: pfiznani II. st. invalidity dnem
27.9. 2021 nelze vylozit jinak, a to ani z SirStho kontextu, nez, ze pravé v tento den doslo ke
vzniku invalidity druhého stupné. To ale neodpovida predchazejici ¢asti posudku, kde se uvadi, ze
invalidita byla posuzovana k dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Krom toho 27. 9. 2021 bylo
nejen po rozhodovani sté¢zovatelky, ale dokonce 1 po podani Zaloby.

[20]  Posudek je vnitfné rozporny, protoze uvadi rizna data, k nimz stav zalobce posuzoval,
jednou jde o datum rozhodnuti organu prvniho stupné, podruhé o datum rozhodnuti
stezovatelky. Zaroven neni zfejmé, kjakému datu byl (¢i se stal) Zzalobce invalidnim,
zda k 27. 4. 2021, 22. 7. 2021 nebo 27. 9. 2021.

[21]  Krajsky soud pfevzal uvedeny vnitini rozpor posudku do svého rozhodnuti. V bodu 9
rozsudku pise, Ze posudek byl vypracovan k 27. 4. 2021, v bodu 11 ale uvadi, ze zména stupné
invalidity nastala dnem 27. 9. 2021. Zaroven v bod¢ 17 zavazal spravn{ organ tak, ze ma vychazet
z toho, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. 22. 7. 2021, invalidni ve druhém
stupni. Rozsudek krajského soudu je v této casti nepfezkoumatelny, protoze z néj neni jasné,
kdy doslo ke vzniku invalidity a v jakém stupni, coz je stézejni otazka pro posouzeni zakonnosti
zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Z pffpadné zmény invalidity k 27.9.2021 neplyne,
ze byl zalobce invalidnf jiz k 22. 7. 2021.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze krajsky soud ve véci s odkazem na § 51 odst. 2a § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. nenafidil dstni jednani. Dle posledné¢ uvedeného ustanoveni zrusi soud
napadené rozhodnuti bez jednani pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Krajsky soud zrusil Zzalobou napadené
rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce. K tomuto zavéru ale dospél az na zakladé posudku PK MPSV, nikoliv jiz
na zaklad¢ spravnich spisi. Nelze tedy fici, Ze by zavéry spravnich organd byly v rozporu
se spravnimi spisy, ani ze by v nich nemély oporu. Ze spravnich spist, napadeného rozhodnuti
a zaloby ani neplynulo, Ze by skutkovy stav vyzadoval rozsahlé ¢i zasadni doplnéni.
Bez provedeni posudku PK MPSV jako dukazu nemohl krajsky soud ke svému zavéru dojit.
Dokazovani se pak dle § 77 odst. 1 s. f. s. provadi pfi jednani, které u krajského soudu
neprobéhlo. Timto postupem zatizil krajsky soud fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

[23]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze ukolem krajského soudu je v dalsim fizeni se véci
zabyvat s tim, ze musi odstranit rozpor v posudku, respektive vyjasnit k jakému datu se stal
zalobce invalidnim a v jakém stupni. Kasacni soud zduraznuje, ze krajsky soud by mél v dalsim
fizeni postupovat se zfetelem k zasadam rychlosti a hospodarnosti fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto 1 v prvanim zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[25] 'V dal$im fizen{ rozhodne krajsky soud téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2022

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





