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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Ing. E. O., zastoupena
JUDx. Josefem  Kopfivou, advokitem sesidlem Viclavské namésti 819/43, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné  proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 30.12. 2021,
¢. . 9 Ad 9/2020 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Usnesenim ze dne 30. 12. 2021, ¢.§.9 Ad 9/2020 - 35, Méstsky soud v Praze (dile téz
,»mestsky soud®) odmitl zalobu, kterou se zalobkyné¢ domahala pfezkumu rozhodnuti ze dne
14. 4. 2020, ¢.j. MV-18788-6/SO-2020, kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
generdlniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru (dale téz ,,HZS“) Ceské republiky ze dne
19.12. 2019, ¢&. j. MV-50479-44/PO-OVL-2015 (dale téz ,,rozhodnuti generalniho feditele HZS
CR%), a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim generilniho feditele HZS CR byla zamitnuta
zadost  zalobkyné o pfiznani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle § 98 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o sluzebnim pomeéru®), ktera ji méla byt zpusobena Sesti
rozhodnutimi sluzebnich funkcionatt ve vécech sluzebnfho poméru.

2] Méstsky soud shledal, Ze o zadosti zalobkyné rozhodovali sluzebni funkcionafi v souladu
s usnesenim zvldstntho senitu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporu (dale téz ,,zvlastni senat®) ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf 11/2018 - 16. Toto
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usneseni viak bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19.
Méstsky soud na zakladé tohoto nalezu uzavfel, ze v nynéjsi véci ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizeni. Rozhodl proto o odmitnuti Zzaloby postupem podle § 46 odst. 2
s. f. s., pficemz zalobkyni poucil o moznosti podat zalobu ve stanovené lhaté u piislusného
okresntho (obvodniho) soudu. Usneseni méstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz pfedné obsahle zrekapitulovala pfedchazejici skutkovy vyvoj své snahy domoci se nahrady
za nemajetkovou Ujmu  vzniklou v duasledku rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.
Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s posouzenim své véci podle judikatury vydané
az v prubéhu fizeni o této véci. Postup podle nové vysloveného pravntho nazoru muze
dle stézovatelky vést k nedimérné tvrdym dopadim na tcastnika fizeni, pfipadné az k poruseni
prava na spravedlivy proces. StéZovatelka v této souvislosti poukazala judikaturu Ustavniho
soudu akcentujici vyznam principu pfedvidatelnosti prava a na judikaturu Nejvyssitho spravnifho
soudu, z niz se podava, ze nelze sankcionovat ucastnika fizeni za to, Zze nepfedvidal novy pravni
nazor a nepostupoval v souladu s nim. Stézovatelka konstatovala ,,zbavent mognosti domdihat se soudni
ochrany 2 diivodu promiient naroku’ ve vztahu ke svému ptipadu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

(4] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadieni. V ném konstatoval, e napadené
usneseni méstského soudu poklada za spravné, nebot’ bylo vydano v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19, piicem ke zkraceni prav stéZovatelky
nedoslo, nebot’ se dle pouceni obsazené¢ho v daném usneseni muze svych prav ve stanovené
Ihaté domahat podanim Zaloby u piislusného okresniho (obvodniho) soudu. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud tvodem rekapituluje podstatné skutkové okolnosti vyplyvajici
ze spisu.

[8] Stézovatelka se zadosti domahala pfiznani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou

v dusledku vydani Sesti rozhodnuti ve vécech sluzebntho poméru, konkrétné:

1. rozhodnuti krajského feditele HZS Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
20. 1. 2003, jimz bylo ukonceno ,,doc¢asné povéfeni vykonem funkce naméstkyné krajského
feditele pro ekonomicky usek*
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2. rozhodnuti naméstka krajského feditele pro ekonomicky usek ve vécech kazenskych, HZS
Usteckého kraje ze dne 16. 7. 2004, jim2 byl stéZovatelce ulozen kazefisky trest sniZeni
funkcniho platu o 15 procent na dobu 3 mésict

3. rozhodnutim feditele Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 21. 11. 2005, jimzZ byl sté¢Zovatelce odejmut osobni pfiplatek

4. rozhodnutf feditele HZS Usteckého kraje ve vécech sluzebntho poméru ze dne 1. 1. 2007,
jimz byla stézovatelka ustanovena na sluzebni misto feditel odboru finanéniho krajského
teditelstvi HZS Usteckého kraje, jmenovana do sluzebni hodnosti rada ve sluzebnim
pomeéru na dobu neurcitou a zafazena do 9 tiidy a do 8 tarifntho stupné a zapoctena praxe
22 let a 320 dni

5. rozhodnuti feditele HZS Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 9. 2011,
jimz byla stéZzovatelka dnem zafazena do zalohy pro prechodné¢ nezafazené

6. rozhodnuti feditelky kancelafe feditele HZS hl. m. Prahy ze dne 16. 11. 2012, jimz byla
st¢zovatelka vyjmuta ze zalohy pro pfechodné nezafazené a ustanovena na sluzebni misto
vrchni komisaf-specialista v oblasti majetkové spravy, odboru sluzeb oddéleni strojni
a technické sluzby

[9] Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. MV-50479-44/PO-OVL-2015, generalni feditel
HZS CR zadost stézovatelky o pfiznani zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu podle § 98 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru zamitl.

[10]  Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. MV-18788-6/SO-2020, Zzalovany zamitl odvolani
st¢zovatelky proti rozhodnuti generalntho feditele HZS CR ze dne 19.12.2019, atoto
rozhodnuti potvrdil.

[11]  Rozhodnuti Zalovaného stézovatelka dne 17.6.2020 napadla spravni zalobou. Dne
30. 6. 2020 Ustavni soud vydal nalez sp.zn. PL. US 1/19, podle néhoz o zidostech o nihradu
skody vzniklé v dasledku vydani nezakonného rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru neméli
a nemaji rozhodovat sluzebni funkcionafi podle zakona o sluzebnim poméru. Tyto zadosti maji
byt projednavany dle zakona odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci.
Méstsky soud s odkazem na citované usneseni Ustavniho soudu odmitl stéZovatel¢inu Zalobu
a stézovatelku poucil o moznosti podat zalobu k pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu.
Toto usneseni méstského soudu stézovatelka napadla shora rekapitulovanou kasacni stiznosti.

[12]  Predmétem sporu v nynéjsi véci je postup méstského soudu, ktery stézovatelcinu zalobu
odmitl na zaklad¢ nalezu Ustavniho soudu vydaného az po zahajeni fizeni ve véci stézovatelky.

[13]  Ze spisu (viz vyse) vyplyva, ze se stézovatelka zadosti domahala pfiznani zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu, jejiz vznik spatfovala ve vydani Sesti rozhodnuti ve vécech jejtho
sluzebniho poméru. O této zadosti rozhodoval piislusny sluzebni funkcionaf v souladu
s usnesenim zvlastniho senatu ze dne 15.1.2019, ¢.j. Konf 11/2018 - 16, podle kterého je
pfislusny vydat rozhodnuti o naroku nanahradu nemajetkové ujmy vzniklé v dasledku
nezakonného rozhodnuti vydaného ve vécech sluzebniho poméru spravni organ (resp. pfislusny
sluzebni funkcionaf) podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Dne 30. 6. 2020
viak Ustavni soud vydal nalez sp. zn. PL. US 1/19, kterjm citované usneseni zvlastntho sendtu
zrudil a vyslovil, Ze zadosti o nahradu skody vzniklé v dasledku vydani nezakonného rozhodnuti
veveécech  sluzebntho  poméru maji byt projedniavany  podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale téz ,,zakon o odpovédnosti statu®). O téchto
zadostech tedy podle Ustavntho soudu neméli anemaji rozhodovat sluzebni funkcionafi



7 As 14/2022

podle zakona o sluzebnim poméru, alesoudy v obcanskopraivnim fizeni dle zakona
o odpovédnosti statu.

[14] Ustavni soud v citovaném nalezu akcentoval zajem na ochrané uéastnika fizeni
domahajiciho se zadostiucinéni za nernajetkovou ujmu vzniklou v duasledku vydani rozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru. Konstatoval, ze ,,stéovateli [ze prisvédiit — ve vztabu & jim uplatnénémn
ndroku na imateridini iijmu - v otdzgce systémového rigika podjatosti teditele sboru pri roghodovini o nahradé
tijmy za jebo viastni predehozi nexakonné rozhodnuti. Podstaton institutu vyloutent podjatosti osoby vykondvajici
I svétenou pravomoc je ajistit, aby verejnon moc vykondvaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy takove,
Jgjichg postej k vykonu pravomoci nebude oviivnén vtahem k véci samé (i k tém, kteri na ni maji & mohon mit
néjaky zdjem. [edinym zdjmem, ktery by mél ovlddat rozhodovdni, je djem na dkonném (a v ramei toho i véené
spravném a efektivnim) postupu. Zdvér o podjatosti nevyZaduje jistotu ani priméienou pravdépodobnost existence
negddonciho vtabu; postals, jestlige o nepodjatosti Ize pochybovat (srv. usneseni rogsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012 & j. 1 As 89/2010 - 119, publikované pod & 2802/2013 Sbh. NSS).
L diisledkn_napadeného rozhodnuti (4. rozhodnuti zvlastniho sendtu €. j. Konf 11/2018 - 16, pozn.
NSS) by mél o nabradé_imaterialni djmy za nezakonné rozhodnuti ve vécech slugebnibo poméru rozhodovar
tentyg vedonci prislusnik sboru, ktery vydal predmétné nezakonné rozhodnuti, 1 takové situaci existuje Inacné
riziko_ovlivnéni roghodovini o nabradeé dijmy obavou prislusného vedonciho prisiusnika 3 mozného regresu stitu
viidi jeho osobé & jinyeh diisledkii shleddni odpovédnosti bezpecnosinibo sborn za nezdkonné jedndni feditele
sborn.” (odst. 39 nalezu Ustavniho soudu PL US 1/ 19, duraz pfidan). Ustavni soud zaroveri
oznacil pravni apravu zdkona o sluzebnim poméru za nevhodnou, protoze nepifpustné omezuje
pravo na nahradu skody zptisobené rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné
spravy nebo nespravnym udfednim postupem plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pokud sluzebni funkcionat vykonava vefejnou moc, coz cini pfirozhodovani
o sluzebnim poméru, dopada na véc zakon o odpoveédnosti statu.

[15]  V nynéjsim pifpadé¢ mezi stranami neni sporu o tom, ze pfedmétna rozhodnuti,
v dusledku jejichz vydani stézovatelce dle jejtho pfesvédceni vznikla nemajetkova djma, jsou
rozhodnutimi vydanymi pfi rozhodovani o sluzebnim poméru ve smyslu citovaného nalezu
Ustavntho  soudu  (obdobné srov. usneseni zvlastntho senatu ze dne 31.5.2021,
¢.j. Konf 16/2020 - 13, ¢ize dne 12.7.2021, ¢.j. Konf 8/2019 - 17). Dle citovaného nalezu
Ustavniho soudu mé byt p#i rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku vydani
takovych postupovano podle zakona o odpovédnosti stitu a o véc maji rozhodnout soudy
v obcanskopravnim fizeni. Stézovatelka v kasacéni stiznosti nezpochybniuje, Ze dany nalez
Ustavniho soudu na jeji véc dopada. Broji vsak proti jeho pouziti ve své véci, k ¢emuz cituje
z judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu a nivazné konstatuje ,zbaveni
mognosti domabat se sondni ochrany g divodn promiéent naroku’ ve vztahu ke svému ptipadu.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze stézovatelka sva tvrzeni zadnym zpisobem
nespecifikovala, resp. nekonkretizovala. Zdejsi soud proto na tomto misté¢ zduraznuje, ze je
povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném v kasaéni stiznosti. Rizeni o kasaéni stiznosti
je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti soudu ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  15.2.2012,  ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, zedne  22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, ¢i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. I1. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).
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[17]  Zdejsi soud se proto kasacnimi namitkami mohl zabyvat pouze v pfedestfeném rozsahu
a neshledal na jejich podkladé duvod ke zruseni napadeného usneseni. Méstsky soud v nynéjsim
piipad¢ vydal napadené usneseni za situace, kdy doslo k podstatné zméné relevantni judikatury.
V dobé¢ podani zaloby zkonstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyvalo,
ze o naroku na ndhradu nemajetkové ujmy vzniklé v dasledku nezakonného rozhodnuti
vydaného ve vécech sluzebniho poméru maji rozhodovat sluzebni funkcionafi v rezimu zakona
o sluzebnim poméru. Nalez Ustavntho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL US 1/19, vak situaci
podstatnym zpusobem zménil, kdyz vyslovil, Ze o téchto narocich ma byt rozhodovano v rezimu
zakona o odpovédnosti statu pfed soudy v obcanskopravnim fizeni. Otazce, nakolik by se nova
judikatura méla uplatniovat v bézicich fizenich, se vénoval Ustavni soud v nélezu ze dne
12.12. 2013, sp. zn. IIL US 3221/11 (nalez Male¢). Jeho zavéry shrnul zdejsi soud v rozsudku
ze dne 2.3.2017, ¢.j. 10 Afs 244/2016 - 29, nasledovné: ,,Zdkladni myslenka ndlezn je takova,
e prisobeni nové judikatury se ridi zdsadon 1. incidentni retrospektivity: nova judikatura se uzgije iv téch
rizenich, kterd maji zdiklad v minulosti, ale jesté nebyla pravomocné skoncena nebo (cof se tikd prezkuniu
spravnich roghodnuti n spravnich soudii) o jejich predmétu jesté probiha soudni vizent. Tuto gdsadu je vsak nutné
korigovat (a novou judikaturn vyjimetné neuit), pokud by jei niiti mélo poskodit adresdta, ktery jednal
podle dosavadni judikatury. Takovym korektivem je 3dsada divery v pravo.”“ V rozsudku ze dne 4. 4. 2019,
C. . 9 As 80/2019 - 47, pak Nejvyssi spravnl soud vylozil, Ze vyjimky z principu incidentni
retrospektivy se ,uplatni ve vyjimelnych situacich, které aloZi intenzivnési zdjem na ochrané legitimnich
olekdvani adresdtii pravnich norem (Rteri musi vyjimeinymi okolnostmi pripadu argumentovat), a ddle tehdy,
pokud by uplatnéni nového pravniho nagorn bavilo jednotlivee bez jeho avinéni mognosti domdbat se ochrany
svyeh vereinych subjektivnich prav, nebo by do téchto prav jinak obdobné neprimérené 3asdiblo.*

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v nynéjsim ptipadé uziti nové judikatury nepfedstavuje
nepiipustny zasah do prav stézovatelky, ktera doposud postupovala podle dosavadni judikatury.
Ustavni soud ve svém nélezu zdaraznil, Ze ke zrueni usneseni zvlastniho senitu a vysloven{
nového pravniho nazoru pfistoupil pravé sohledem naochranu prav ucastnikt fizeni
domahajicich se zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku rozhodnuti vydanych
ve vécech sluzebnfho poméru. Akcentoval riziko systémové podjatosti sluzebnich funkcionait
rozhodujicich v takovych fizenich s ohledem nato, Ze by tito fakticky posuzovali naroky
odvozované od rozhodnuti, ktera sami vydali. Jak jiz bylo v{se uvedeno, Ustavni soud v postupu
dle dosavadni judikatury shledal nepfipustné omezeni prava na soudni a jinou pravni ochranu
vyplyvajici z cl. 36. odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod. V aplikaci nové judikatury lze
tedy v nynéjsim pfipad¢ shledat naopak posileni ochrany prav stézovatelky domahajici
se zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v duasledku rozhodnuti vydanych ve vécech
sluzebniho pomeéru, nikoli ,,sankcionovani stézovatelky, jak uvadi ve své kasacni stiznosti.

[19]  Pokud jde o naznacenou otazku ,promlieni naroks, Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze stézovatelka toto své tvrzeni zadnym zpusobem nespecifikovala. Nekonkretizovala,
k promlceni kterého (kterych) naroka dlejejtho pfesvédéeni doslo ¢i by mohlo dojit,
kdy se tak podle ni stalo ¢i by mohlo stat, ani to, jaky vliv na tuto skutecnost by dle jejtho nazoru
méla ne(aplikace) nové vysloveného pravniho nazoru Ustavniho soudu. Rovnéz zadnjm
zpusobem neoznacila jakékoli vyjimecné okolnosti ve smyslu vyse citované judikatury, které
dle jejiho nazoru pouziti nového nalezu Ustavniho soudu vylu¢uji. Z procesni opatrnosti nicméné
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyn¢jsim piipadé je v ndvaznosti na vydani nalezu
Ustavniho soudu k posouzeni véci piisluiny soud v obéanskopravnim fizeni, nebot’ v piipadé
ponechani véci v rezimu posuzovani sluzebnimi funkcionafi by byla stézovatelka vystavena riziku
systémové podjatosti a s tim spojenému nepfipustnému omezeni prava na soudni a jinou pravni
ochranu vyplyvajiciho z ¢l. 36. odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Promlceni naroku muze
byt pfedmétem pfezkumu az pfed organem pfislusnym k posouzeni tohoto naroku,
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tj. pfed soudem v obcanskopravnim fizeni, pficemz v takovém fizen{ je dany soud povinen
zohlednit vyse vylozené zasady aplikace principu incidentni retrospektivy, véetné omezeni jeho
pouziti tam, kde by vedlo k poskozeni adresata fizeni. Samotnym rozhodnutim méstského soudu
vyslovujicim vlastni nepfislusnost k posouzeni naroku stézovatelky, resp. odkazujicim
st¢zovatelku na soud v obcanskopravnim fizeni jako organ k tomuto posouzeni piislusny,
v nyn¢jsim pifpadé nedoslo k nepfipustnému zasahu do prav stézovatelky ve smyslu vyse
citované judikatury. Tento postup plné odpovida vychodiskim shora oznaceného nalezu
Ustavniho soudu.

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na podkladé kasacnich namitek neshledal divod
ke zruseni usneseni méstského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen
piihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud proto kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Sohledem napovahu dané véci rozhodl soud
prednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120 s. f. s.) a bez jednani (§ 109 odst. 2 s. . s.).

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
Spravnimu organu pak podle obsahu spisu Zzadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2022

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





