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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L. L., zastoupena
JUDr. Matéjem Sedivim, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. 1 Az 29/2021 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

II.  Odména a nihrada hotovych vydaja advokita JUDr. Matéje Sedivého se uré&uji
castkou 3400 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. OAM-12/ZA-7ZA12-V1.11-2021, Zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Dne 28. 12. 2021 bylo méstskému soudu doruceno podani Zalobkyné nazvané zpétvzeti zaloby,
ve kterém prostiednictvim svého pravntho zastupce uvedla, ze ,,#mto bere podanon alobn 3peét, nebot
po uzavieni siatku s obéanem CR md 3djem na legalizaci pobytu ceston povoleni k prechodnému pobytu.
Meéstsky soud proto usnesenim ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 1 Az 29/2021 — 47, fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné¢ (stézovatelka) napadla dne 19.1.2022 usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti, pficemz jej povazovala bez blizstho oduvodnéni za nezakonné z duvodu nespravného
posouzeni pravni otazky.

(4] Na vyzvu Nejvysstho spravniho soudu stézovatelka nasledné doplnila kasacni stiznost
dne 1.3.2022 a namitala, ze muze pfehodnotit své stanovisko ohledné zpétvzeti Zaloby,
atoipo vydani usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatelka uvedla, Ze s ohledem na stavajici
politickou a bezpecnostn{ situaci v zemi puvodu ustoupila od puvodniho zaméru vycestovat
na Ukrajinu, a pfeje si, aby bylo v fizeni pokracovano. Vzhledem k uvedenému stéZzovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, ze stéZovatelka dala jasné najevo
svou vuli v fizeni dale nepokracovat, kdyz vzala podanou Zalobu zpét. Méstsky soud postupoval
v souladu s vuli stézovatelky a platnou pravni Gpravou, kdyz probihajici soudni fizeni ukoncil
usnesenim o jeho zastaveni. Podle nazoru zalovaného proto nelze konstatovat, ze méstsky soud
v iizeni o Zalobé dospél k nespravnému posouzeni pravni otazky. Zalovany dale uvedl,
ze nezpochybnuje, Ze na Ukrajiné doslo po zastaveni soudniho fizeni k naprosto zasadni zméné
situace, avsak stézovatelka ma za téchto okolnosti moznost podat opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz se bude domahat zohlednéni aktualnich zmén v zemi pavodu.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnt od doruceni napadeného usneseni
méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka byla
ucastnici fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otizkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni{ odmitnuta jako nepfijatelnd. Vyklad zakonného
pojmu ,,presab viastnich gdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prtijatelnou kasac¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzgek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdisadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
pravnibo postaveni stéZovatele.

[8] V této véci Nejvyssi spravnil soud posuzuje otazku, zda je mozné ,,odvolat” zpétvzeti
zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy se nasledné zasadnim
zpusobem zménila bezpecnostni situace na Ukrajiné. Tato otazka dosud nebyla plné fesena
judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je pfijatelna.

[9] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného usneseni méstského
soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené
usneseni meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét. Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mize navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl.

[11]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 Azs 82/2007 — 43 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
vyslovil, ze ,,odvolini pétvzeti Zaloby vyjddiené v kasalni stignosti proti usnesent, jims bylo na zdkladé
tohoto pétvzeti 1izent o Zalobé gastaveno, nema ticinky odvolani sikonn podle § 41a odst. 4 o. 5. 7 Skuteinost,
Se si stéZovatelka pétvzeti Zaloby rozmyslela a chtéla by, aby se soud jeji Zalobou zabyval, nezpochybiiuje projev
viile ve pétvzeti vyjddrené, ani spravnost roZhodnuti krajského soudu, ktery rizeni o Zalobé zastavil*.

[12]  Obdobné v rozsudku ze dne 13.11.2003, ¢ j. 3 Ads 36/2003 — 54, publ. pod
¢. 407/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze , jestlige Salobkyné ve svém poddni vyslovné
uvedla, e Falobu proti rozhodnuti spravniho organu bere 3pét, soud za splnéni podmineke § 37 odst. 4 s. 7. s.
rizent dle § 47 pism. a) s. 1. s. gastavi. Napadne-li poté Zalobkyné toto rozhodnuti kasacni stignosti, ve které
toliko namitd, e pétvzeti aloby ucinila 3 divodu amitnuti jeji Zddosti o wustanoveni Zdstupce, je takovd
kasacni stiznost nediivodnd™.

[13]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé upozorfiuje na to, ze stézovatelka puvodné podala
kasacni stiznost proti usneseni meéstského soudu vice nez meésic pfed zasadni zménou
bezpecnostni (a v okupovanych oblastech téz politické a lidskopravni) situace v zemi pavodu,
kterou pfinesla bezprecedentni vojenska agrese Ruské federace vuci Ukrajiné, k podani kasacni
stiznosti ji tedy puvodné musely vést jiné duvody, nez prave tato dramaticka zména, na kterou
stézovatelka odkazuje az v nasledném doplnéni kasacni stiznosti.

[14]  Jak jiz bylo konstatovano, v puvodni kasacéni stiznosti stéZzovatelka bez bliz§iho
zduvodnéni zpochybnovala zakonnost napadeného usneseni méstského soudu o zastaven{ fizeni,
ovsem vzhledem k tomu, ze projev vule stézovatelky, vyjadfeny v podani ze dne 28. 12. 2021,
je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZzovatelka zamyslela vzit zalobu
zpét a ze ke dni zpétvzet! nebylo v fizeni u méstského soudu o véci rozhodnuto, byly splnény
veskeré podminky pro zastaveni fizeni [§ 47 pism. a) s. f. s.]; méstsky soud tedy fizeni zastavil
v souladu se zakonem.

[15]  Presto se Nejvyssi spravni soud, i na zakladé nasledného doplnéni kasacéni stiZznosti
st¢zovatelkou, zabyval tim, zda bez ohledu na zakonnost usneseni méstského soudu ke dni jeho
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vydani by uvedena zcela zasadni zména situace v zemi ptivodu, zpusobena bezprecedentni invazi
ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu, ktera byla zahajena dne 24. 2. 2022 a ktera vyvolala
brutalni valecny konflikt, vjehoz dusledku na Ukrajiné denné umiraji civilist¢é a do Evropy
z této zemé proudi miliony vale¢nych uprchliki (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 10.3.2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 —31), méla mit za nasledek prolomeni vyse
zminovanych zavéra o neodvolatelnosti zpétvzeti zaloby.

[16] Vijiz zminéném rozsudku ze dne 10.3.2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 — 31, zdejsi soud
konstatoval: ,,Nynéjsi situace na Ufkrajiné je nadto, jak jiz INSS podotkl vyse, bezprecedentni. Nedd
se srovndvat § nicim, Cemu doposavad agylovd judikatura NSS lelila. Na Ukrajiné probihaji intenzivni boye,
miliony ukrajinskych uprehliks jig dorazily do Evropy & json na cesté. Rovné ceské orgdny resi potreby velkého
mnogstvi uprebliks 3 Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky somvisejici. Pravé proto také vidda dne
2.3.2022 piyjala — 3 divodn nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rogsabu — usneseni o vyhlaseni
nouzového stavn pro sizemi Ceské republiky (& 43/2022 Sb.). O dva dny pozdiji prijata Rada EU rozhodnuti
2022/382, kterym stanovila, e nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob 3 Ukrajiny a zavedla jejich
docasnon ochranu.

[17]  V citovaném rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud k uvedené zcela zasadn{ zméné situace
v zemi puvodu zadatele, jez nastala na Ukrajiné az po vydani pfezkoumavaného rozsudku
krajského soudu, pfihlédl a tato skutecnost se stala hlavnim divodem, pro¢ Nejvyssi spravni soud
nejen kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, ale i rozhodnuti Zalovaného zrusil
avéc mu vratil kdal$imu fizeni. Stimto postupem se ztotozfiuje 1 nyni rozhodujici senat
Nejvysstho spravniho soudu. V posuzované véci je vSak situace odlisnd v tom sméru, ze véc
st¢zovatelky nebyla méstskym soudem vibec meritorné posouzena, nebot’ stézovatelka vzala
zalobu zpét. Za této situace by podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu bylo mozné prolomit
neodvolatelnost zpétvzet] zaloby pro pozdé¢jsi zmeénu situace v zemi puvodu pouze za podminky,
ze by jinak stéZzovatelka skutecné byla nucena vycestovat do zemé puvodu a doslo by tak
k poruseni zasady non-refoulement. Tak tomu ovsem v posuzované véci neni.

[18]  V prvé fadé Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na to, ze v doplnéni kasacni stiZznosti
st¢zovatelka prostfednictvim svého zastupce uvadi, ze ,,s obleden na stavajici politickon a bezpecnostni
sitnaci v domovském staté ustoupila od privodniho dameérn vycestovat na Ukrajinu a preje si, aby bylo v rizeni
pokratovano, zatimco v puvodnim zpétvzeti Zzaloby, ucinéném rovnéz prostfednictvim svého
zastupce, stézovatelka uvedla, e ,po uzavieni siiatku s obianem CR md zdjem na legalizaci pobytu ceston
povolent k prechodnémn pobytu™. Stézovatelku tedy zjevné ke zpétvzeti zaloby nevedl zameér ,,vycestovar
na Ukrajini’, jak nyni uvadi v doplnéni kasacni stiznosti.

[19]  Podstatné vsak je pfedevsim to, ze i kdyby stézovatelka nemohla svou pobytovou situaci
v CR nyni fesit zptsobem, kterj predvidala pfi zpétvzeti Zaloby, nehrozi ji z davodu zastaveni
fzeni o zalobé méstskym soudem navriceni na Ukrajinu, naopak muze na dzemi Ceské republiky
1 nadale setrvat. Ma totiz nepochybné¢ moznost podat novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera by musela byt, vzhledem k popsané dramatické zméné okolnosti v zemi
puvodu (jak Nejvyssi spravni soud pfedvidal jiz napf. v usneseni ze dne 29.4.2021,
¢.j. 5 Azs 145/2019 — 35, nebo v usneseni ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 73/2020 — 33, a jak
uznal v nynéjsi véci 1 sam zalovany), nepochybné pfipustna.

[20]  Navic dne 21. 3. 2022 nabyl ucinnosti zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatifenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,
ktery v navaznosti na smérnici Rady 2011/55/ES o minimélnich normdich pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé¢ hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
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rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob
anasledky z toho plynoucimi, dale na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym
se stanovi, ze nastal piipad hromadného piilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2011/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasnd ochrana, a na zakon ¢. 221/2003 Sb.,
o docasné ochrané cizincli, umoznuje udéleni tzv. docasné ochrany sice primarné ukrajinskym
statnim piislusnikim pobyvajicim na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, nicméné také tém cizincum,
kteff dolozi, ze byli ke dni 24. 2. 2022 drziteli platného povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ukrajiny a ze jejich vycestovani do zemé puvodu neni mozné z davodu hrozby skutecného
nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterjch zakona (§ 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.). Nejvyssi spravni soud
zmifiuje tuto novou pravni upravu pouze pro uplnost, aniz by predjimal, zda stézovatelka spliuje
podminky pro udéleni rovnéz docasné ochrany. V kazdém pfipadé ji totiz zstava moznost,
jak jiz bylo vysvétleno, pozadat opétovné, vzhledem k dramatické zméné situace v zemi ptivodu,
o mezinarodn{ ochranu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, nalezelo by mu tedy vaéi netspésné
st¢zovatelce pravo na nahradu nakladu, které v fizeni davodné vynalozil Zalovanému vak
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto
mu soud nahradu naklada nepfiznal.

[23] Viizeni o kasaén{ stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatelky advokatem
JUDr. Matéjem Sedivym, kterého stéZovatelce ustanovil jiz méstsky soud (§ 35 odst. 10 posledni
véta s. f. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby spocivajici v doplnéni kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e j s ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





