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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
JUDr. Miluse Doskové a  JUDr. Karla Simky v pravni  véci  Zalobkyné: GOODWILL
PARTNER, s.r. 0., se sidlem U Dubu 691/48, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky soud
v Hradci Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé
proti rozsudku zalovaného ze dne 13.1.2021, ¢. j. 31 Af 60/2018 - 113, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové zedne 14.1.2022,
¢.j. 31 Af1/2022 - 14,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 29.1.2022 kasacni stiznost Zzalobkyné¢ (dale jen
»stézovatelka®), kterou broji proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, jimz byla odmitnuta zaloba Ing. Jaroslava Jelinka, nebot’ ji byl napaden rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) ze dne 13.1.2021,
¢.j. 31 Af60/2018 - 113, procez nebyla dina pravomoc o navthu rozhodovat ve spravnim
soudnictvi. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud namisto ni jako Zalobce
nespravné urcil Ing. Jaroslava Jelinka.

[2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 6. 2022, ¢. . 2 As 14/2022 — 24, stézovatelku
vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti do 15 dni od doruceni usneseni a ke splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.%), ve stejné lhuate.

[3] Toto usneseni bylo stéZzovatelce doruceno do jeji datové schranky ve ctvrtek 13. 6. 2022.
Poslednim dnem lhity ke splnéni stanovenych povinnosti tak bylo utery 28. 6. 2022. Protoze
stézovatelka soudni poplatek na vyzvu soudu do tohoto dne nezaplatila, Nejvyssi spravni soud
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zikon o soudnich
poplatcich®) ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. fizeni zastavil.

[4] Ackoli stézovatelka neodstranila ve stanovené lhuté ani dalsi vadu své kasacni stiznosti,
a to nedostatek zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., pfestoze k tomu byla usnesenim ze dne
8.06.2022, ¢.j.2 As 14/2022 — 24, vyzvana, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46
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odst. 1 pism. a) s. f.s., ale vrezimu § 47 pism. ¢) s. f. s., nebot’ postup spocivajici v zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost pfed jinymi procesnimi postupy.

[5] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dne 8.7.2022 obdrzel ve véci vedené
pod sp. zn. 2 As 14/2022 podani stézovatelky, v némz sdéluje, ze bere svou kasacni stiznost zpét.
Ackoliv je v fizen{ o kasacni stiznosti dan i jiny dtvod pro jeho zastaveni (zpétvzeti), upfednostnil
Nejvyssi spravni soud postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku,
jelikoz pokud by upfednostnil zastaveni fizeni z davodu zpétvzet! navrhu, nezbylo by mu
nez podle §10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich trvat na udhradé casti soudniho
poplatku (srov. obdobné¢  usneseni  Nejvy$stho  spravntho  soudu zedne 8. 3.2018,
¢.j. 9 Afs 428/2017 - 30).

[6] Vyrok o nakladech fizen{ se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle
n¢hoz nema zadny z tcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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