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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Tomaier Legal advokatni
kancelaf s.r.o., sesidlem Cernokostelecki 281/7, Praha 10, zastoupené Mgr. Tomasem
Urbanem, advokatem se sidlem Viesova 685/16, Praha 8, proti zalovanému: Utad pro ochranu
osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Jifim
Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, o zalobé¢ proti rozhodnuti Ing. R.
M., osoby povéfené fizenim Reditelstvi silnic a dilnic, ze dne 14. 8. 2019, & j. 16087/2019-10000,
v fizeni o kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 12. 2021, ¢. . 8 A 131/2019 — 120,

takto:

I Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizenif se zamita.

II. Zalovany ani osoba zicastnéna na fizeni n e m a4 p r a v o na nahradu naklada fizeni.
Zalobci s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

ITI. Osobé zucastnéné na fizeni se vr aci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho

pravniho zastupce JUDr. Jiffho Hartmanna, advokata, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni a procesni vyvoj véci

(1] Zalobkyné se zadosti ze dne 23.5.2019 doméhala podle zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, po osob¢ zucastnéné na fizeni poskytnuti ,,kopie naleckého
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posudfn  Vysokého uleni technického v Brné, Fakulty stavebni, ktery byl pro [Falovaného] vypracovin
na zikladé Smiowvy o poskytovini shigeb ze dne 14. 3. 2019 uzaviené s VUT, & RSD: OIST-000596,
& VUT: 4255/2019/00, kterd byla nzaviena na dkladé verginé zakdzky ,D1 modernizace, disek 12 —
posonzeni stavu vozovky, soudné inalecky posudek’, evidenini sl (ISPROFIN/ ISPROFOND) 500 155
0003“. Ta rozhodnutim ze dne 7.6.2019, ¢.j.13395-2019-10300, (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti*) uvedenou zadost odmitla, pficemz uplatnila davody dle § 11 odst 1 pism. b) a § 11
odst. 4 pism.b) zakona o svobodném pfistupu kinformacim. Proti tomuto se zalobkyné
odvolala; Ing. R. M., povéfeny fizenim Zalovaného, nasledné rozhodnutim ze dne 14. 8. 2019,
¢. . 16087/2019-10000, podané odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobkyné se odmitnuti své Zadosti dale branila zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dile téz ,mestsky soud”), ktery rozsudkem zedne 21.4.2021, ¢.j.8 A 131/2019 - 60,
rozhodnuti Ing. R. M., osoby povérené fizenim Reditelstvi silnic a dalnic CR, ze dne 14. 8. 2019,

¢. . 16087/2019- 10000 a rozhodnuti ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 13395-2019-10300, zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni. Tento rozsudek vSak kasacni soud zrusil rozsudkem ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 1As
173/2021-34, nebot’ zikonem ¢. 111/2019 Sb., ktery novelizoval zikon o svobodném pfistupu
k informacim, doslo ke zméné v § 20 odst. 5 dan¢ho zdkona. V duasledku této novely mél méstsky
soud jako s zalovanym jednat s Utadem pro ochranu osobnich tdaji (nikoliv tedy s Reditelstvim
silnic a dalnic CR).

[3] Méstsky soud proto znovu ve véci rozhodl shora nadepsanym rozsudkem; odstranil
vytykanou vadu, pficemz opétovne rozhodnutl Ing. R. M., osoby povéfené fizenim Reditelstvi
silnic a dalnic CR ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 16087/2019- 10000 a rozhodnuti Reditelstvi silnic
a dalnic CR ze dne ze dne 7. 6. 2019, ¢&. j. 13395-2019-10300, zrusil a véc vratil spravnimu organu
k novému projednani.

(4] Dospél pifitom k zavéru, ze v souzeném piipadé neni dan divod pro neposkytnuti
pozadované informace (znaleckého posudku) dle § 11 odst. 1 pism.b) ziakona o svobodném
piistupu k informacim. Z obsahu znaleckého posudku usoudil, ze ten slouzil jako podklad
pro rozhodnuti, v jakém rezimu zadat vefejnou zakazku na opravu zkoumaného useku dalnice,
pficemz v této véci bylo jiz rozhodnuto a posudek tak nyni nepoziva vyluky z poskytnuti
informace na zaklad¢ uvedeného ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud
osoba zucastnéna na f{zeni argumentovala, ze tento posudek slouzil téz pro jina rozhodnuti
(volbu procesni strategie), tuto argumentaci soud oznacil zani¢im nepodlozenou
a nejednoznacnou.

[5] Dale téz neshledal, Ze by pozadovanou informaci bylo mozno podifadit pod vyluku
dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ nema pfimy vztah
k soudnim sporim, na které odkazuje osoba zicastnéna na fizeni. Obecna souvislost pozadované
informace (znaleckého posudku) s touto vefejnou zakizkou sama o sobé nezaklada duvod
pro odmitnuti zadosti z toho davodu, ze Reditelstvi silnic a dalnic CR vede v souvislosti s touto
zakazkou urcité soudni spory ¢ijejich vedeni zvazuje. Podstatné je, jaky je konkrétni pfedmeét
toho kterého znaleckého posudku a zda se pfimo vztahuje ke sporné otazce.

[6] Nasledn¢ meéstsky soud zavazal spravni organ, aby v rimci nového projednani zvazil
ochranu prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, jako jiny mozny divod pro odmitnuti pozadované
informace.
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I1. Divody kasacni stiZnosti

[7] Osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti rozsudku meéstského
soudu kasaéni stiznost, a to z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

[8] V obecné roviné nejprve uvedla, ze méstsky soud dostatecné nezohlednil individualni
skutkové okolnosti pfipadu, které v dané véci hraji zcela zasadni roli, pficemz odkazala na fadu
soudnich sport, které vede se spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s., kterou zastupuje zadatel,
pficemz samotny obsah a podstata pfedmétnych soudnich sport bezprostfedné souvisi s nyni
posuzovanou zadosti Zzalobce o poskytnuti informaci. Poskytnuti pozadované informace
by zalozilo prolomeni principu rovnosti ucastnikii obcanského soudniho fizeni, a tim 1 dotceni
najejich pravech. Méstsky soud dle ni pochybil, jestlize uvedené skutecnosti dostatecné
nezohlednil a neprovedl ani test proporcionality. Nasledné uzavtela, Ze vzhledem ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci, je nutno upfednostnit ustavné zarucené zakladni pravo
na rovnost zbrani v obcanském soudnim fizeni pfed pravem na informace o ¢innosti osoby
zacastnéné na fizeni podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

[9] Ve vztahu k odmitnuti zadosti dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim setrvala nasvém odavodnéni, Ze pozadovany znalecky posudek nevznikl
pfi pfipravé rozhodnuti o tom, zda vypsat nebo nevypsat uvedenou vefejnou zakazku v rezimu
jednactho fizeni bez uvefejnéni. Informace (znalecky posudek) wvznikla jako podklad
pro rozhodnuti o tom, jakym zpusobem, v jakém rozsahu a z jakych divodu se osoba zucastnéna
na fizeni bude svych prav domahat soudni cestou vici odpovédnym subjektim, pficemz toto
rozhodnutf doposud nebylo uc¢inéno konecné a o vSech potencialnich narocich osoby zacastnéné
na fizeni. Neobstoji dale ani ddajny zajem na transparentnosti vefejné zakazky (ktery méstsky
soud identifikoval), nebot’ pozadovana informace nijak nesouvisi s procesem, jakym byla vefejna
zakazka zadavana, ani s tim, jakym zpusobem doslo k vybéru zhotovitele této vefejné zakazky.
V tomto ohledu proto uzaviela, ze se v nyni posuzovaném piipad¢ uplatni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném piistupu k informacim. Neposkytnuti pozadované informace tak bylo
spravné, jelikoz osoba zicastnéna na fizeni nebyla povinna na zaklad¢ této zakonné vyluky
pfedmétnou informaci poskytnout jakémukoli subjektu, ato z davodu ochrany svého prava
na spravedlivy proces, rovnost tc¢astnik soudniho fizenf a rovnosti zbrani v soudnim fizeni.

[10] K odmitnuti zZadosti dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
zopakovala, Ze je naplnén itento davod, nebot’ pozadované informace bezprostfedné souvisi
s vySe popsanymi soudnimi fizenimi, kde by mohly byt Zalobcem pouzity. Dale uvedla,
e Ustavni soud Ceské republiky v této souvislosti judikoval (bez blizif konkretizace), Ze ucastnik
fizeni nemuze byt nucen vydavat dle informac¢niho zakona takové podklady, které souvisi
s probihajicim soudnim fizenim, které by mohly jeho pozici jakkoli v konecném dusledku zhorsit
¢i ohrozit, nebot’ pokud by tomu tak bylo, byl by takovy ucastnik fizeni a priori v jakémkoli f{zeni
automaticky znevyhodnén. Tim by pak nebyla zachovana zasada rovnosti zbrani a zachovani
spravedlivych podminek pro spravedlivy vysledek soudntho fizeni.

[11]  Nesoubhlasila téz se zavérem méstského soudu, ze pozadovany posudek ,,meby/ 3piisobily byt
relevantnim - diikazem v Zalovanym namitanych soundnich 1izenich”. Uvedla, Ze toto tvrzeni je zcela
v rozporu s obsahem pfedmétného znaleckého posudku, ktery se zabyva stavem predmétného
dila a vadami, které toto dilo v dané dobé¢ vykazovalo. Pokud je pfitom pfedmétem soudnich
fizeni mimo jiné narok zhotovitele (a i klienta Zzalobce) na zaplacen{ praci, které mél na témze dile
provést, je znalecky posudek, ktery posuzuje fakticky stav dila v rozhodné dobé, zcela jisté
podkladem, ktery je zpusobily byt dikazem v takovém soudnim fizeni.
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ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti  a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pfipustna. Poté
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zaveru, Zze neni davodna.

[13]  V souzené véci jde o opakovanou kasaéni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval otazkou
jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. K pfipustnosti opakované kasacni
stiznosti  lze pfedné odkazat nausneseni rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011,

¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,,0pakovand kasaini stinost,
v nig ffezomz‘e/ vznesl pouge namitky, které mohl uplatnit jig v predeslé kasaini stiznosti, je podle § 104 odst. 3
plsm. a) 5. 1. 5. nepripustnd. Ze akazn opakované kasaini stignosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejyssi
spravni sound rusil rozhodnuti soudn pro procesni pochybent, nedostatecné jistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mohl stéZovatel uplatnit jig v predeslé
kasacni  stignosti, dvisi na konkrétnich okolnostech pripadn.” Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem v pfedchozim fizen{ je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravni soud (srov.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50).

[14]  V projednavané véci byl pfedchozi rozsudek méstského soudu zrusen z davodu
procesniho pochybeni; vécnym pfezkumem uplatnénych namitek se kasacni soud proto
nezabyval, kasacni stiznost je proto pfipustna.

[15] Kasacni soud poznamenava, zejeho ukolem neni obsirné vyvracet opakujic
se argumentaci stézovatelky, kterou sejiz dostatecné zabyval méstsky soud v napadeném
rozsudku  (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 24.4.2014,
&.j. 7 Afs 85/2013 - 33, & rovnéz nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Misto
toho bude strucné formulovat své pravni zavéry. Tato argumentace je nadto misty mimobézna
s podstatou nyni projednavaného pfipadu, nebot’ stézovatelka napfiklad obsahle a opakované
uvadi, ze § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim se neuplatni toliko
na pisemnosti, jejichz puvodcem je soud, ale téz jiny subjekt. Tento pravni zavér vsak neni
v posuzované véci sporny, ostatné jej vyslovné uvedl imeéstsky soud, viz naptiklad bod 54
napadeného rozsudku. Obdobné nepfiléhavy je i odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 3.2.2021, ¢.j.10 As 411/2020 - 34, nebot’ otazka posouzeni advokita, coby
,»spolecenského hlidactho psa® v nyni souzené véci nebyla nijak fesena a neni pro danou véc
ani relevantni (odkazovany rozsudek se tykal poskytovani informaci o platech zaméstnanca
povinného subjektu).

[16]  Napadeny rozsudek rovnéz splnuje kritéria pfezkoumatelnosti, nebot’ v ném méstsky
soud dostatecné a ucelené vysvétlil, pro¢ podanou zalobu povazuje za davodnou. Méstsky soud
jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zpusobem odkazal jak na relevantni pravni udpravu,
tak souvisejici judikaturu spravnich soudu a zcela adresné pfezkoumal jednotlivé tvahy uvedené
v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Jedna se tak o srozumitelné afadné odavodnéné
rozhodnuti.

[17] I pfes na prvni pohled obsahlou argumentaci stézovatelky lze podstatu sporu formulovat
ve strucnosti takto. Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti, jakozto 1 kasacni stiznosti vyplyva,
ze osoba zucastnénd na fizeni (povinny subjekt) neposkytla pozadovany znalecky posudek
s tim, 7e 7adatel je pravni zastupce spole¢nosti, se kterou Reditelstvi silnic a dalnic CR vede
soudni spory, které souvisi s pfedmétem tohoto posudku (tj. dalnici ,,D7 — zsek 12%), a tyto
informace by mohly byt vyuzity proti ni v nékterém z probihajicich soudnich sport. Tim by doslo
k naruSeni rovnosti zbrani a prava na spravedlivy proces. Tuto skutecnost pak podfadila
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pod diavody pro odmitnuti zadosti o informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
piistupu k informacim a § 11 odst. 4 pism. b) téhoz zikona. Odavodnéni Zalobou napadenych
rozhodnuti je pfitom misty obecné a kusé; kupfikladu v rozhodnuti o odvolani je k namitce
nenaplnéni davodu pro odmitnuti zadosti dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu
k informacim toliko uvedeno, Ze tato namitka je nepfiléhava, nebot’ pozadovany znalecky
posudek je podkladem pro dalsi rozhodnuti ve vztahu k soudnimu fizeni sp. zn. 41 Cm 17/2019
vedeného u méstského soudu, a tedy vztahujici se ke klientovi zadatele.

[18] S touto zakladni premisou stézovatelky, ktera byla zopakovana a obsirné rozvedena
v kasacni stiznosti se vsak kasacni soud ve shodé s méstskym soudem neztotoznuje. Odkazat
lze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021 - 43, ve kterém
soud obdobnou argumentaci taktéz odmitl a uvedl, ze: ,,zdvér povinného subjektu a méstského soudu
0 monosti odmitnuti poskytnuti informaci toliko s obledem na jejich vyugiti v budoucim (sonkromopravnim)
sporu, nardagi na smysl a iicel akona o svobodném poskytovani informaci. Jednim 3 aspektii prava na informace
Je vnéjsi kontrola moci vereiné. Ziejmeé nedosagitelnym idedlem v demokratickém pravnim stdté je stav, ve kterém
moc soudni postradd ndvrbhy na ahdjeni rigeni tohoto hpu — stat déld vse pro obiana a oblan vse pro stit
(nevznikayi mezi nimi spory). Kontrola moci verejné proto zdkonité miige vést ik situacim, Zejeji vyjkon
(by?’i preneseny (i prostredkovany skrze veregné finance) bude v nékterych pripadech nespravny (i nezakonny
(a to v roviné civilni, spravni i dokonce i trestni). Nelze proto vyloucit 3 toho vyphivajici sondni spory. Pausalni
neposkytovdni informaci pravé s obledem na hrozici sondni spor, proto bez dalsiho nemiige byt drivodem
pro odmitnuti informace s odkazem na dkazg nengiti prava. 1.ze siovsem predstavit sitwace, ve kterych
0 znensiti prva pijde. Uéel a smysl priva na informace viak bude v takovyjch Zidostech vymizely (napr:
poskytnuti jig jevné drienych informaci, obchdzeni negativnich rozhodnuti o nabligeni do spisu (i jiné informace
skrze poddvdni Zddosti o informace apod.). V" opalném pripadé by bylo mozno odmitat Zddosti o poskytnuti
informace pravé toliko s obledem na hrozici odhaleni protipravnosti. 1 situact, v niz povinny subjekt nevykondva
svou (innost akonné, by to vedlo f absurdnimu zavéru, Ze povinny subjekt informace poskytne, negjisti-li,
Ze hrozi odhaleni jeho pochybens, tudig soudni spor & jiné obdobné rizent; a naopak, informaci by povinny subjekt
odmital poskytnont, pokud by se nezdkonnosti dopoustél a poskytnuti informace by moblo vést k (sondnimmu)
sporu.” Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, samotna skutecnost, ze pozadovany dokument
by mohl byt vyuzit v soudnim sporu, nebo s nim v obecné roviné souvisi, nen{ dostatecnym
divodem pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace.

[19]  Neptiléhavy je v této souvislosti odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. PL. US 2/10, nebot’ ten se zabyval otiazkou poskytovani nepravomocnych soudnich
rozhodnuti, kde nadto soud vyslovné odmitl namitku vztahujici se k poruseni principu rovnosti
zbran{ a rovnosti procesniho postaveni podle obc¢anského soudniho fadu. Argumentaci, ze ,,s%it
v postaveni sitastnika oblanského soudniho 1izeni je privnickou osobon, a nikoli subjektem wverejné moci
disponujicim  vrchnostenskon  pozici, proceg v tomto svém  postaveni neni povinnou osobon  podle dikona
0 svobodném pristupu ke informacim. Interpretace opacnda by zaloZila proloment principn rovnosti iicastnikii
obcanského sondniho 17zent, a tim i dotieni v pravech plynoucich 3 . 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv
a svobod®, kterou pievzala stézovatelka v bodé 18 a nasledujicich kasaéni stiznosti, pak nelze
piisvédcit, nebot’ se jedna o odlisné stanovisko soudct Pavla Hollindera, Vlasty Formankové,
Jittho Muchy, Jitfho Nykodyma a Michaely Zidlické, nikoliv zavér nalezu Ustavniho soudu, ktery
tuto argumentaci naopak nevyslysel a rozhodl opacné.

[20]  Oduavodnéni napadenych rozhodnuti je v ¢asti objasfujici vztah mezi pozadovanym
posudkem a probihajicimi soudnimi spory znacné kusé a obecné, pficemz pfi omezeni ustavniho
prava na informace dukazni bfemeno lezi pravé na povinnych subjektech. Tento nedostatek
se stézovatelka snazi zhojit v obsahlé kasaéni stiznosti, kde své jednotlivé avahy ,,dovysvétluje
a rozvadi®, to vSak jiz znacné nad ramec oduvodnéni Zzalobou napadenych rozhodnuti, ktera byla
pfedmétem soudniho pfezkumu provedenym meéstskym soudem, jehoz rozsudek nyni kasaéni
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soud pfezkoumava. K tomu vsak kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni neslouzi. Nelze
tak povazovat za nezakonny pravn{ zaver méstského soudu, ktery vyhodnotil vztah znaleckého
posudku a ,,rozhodnuti o procesni strategii“ jako okrajovy a nejednoznacny. Naopak meéstsky
soud po prostudovani znaleckého posudku zcela spravné posoudil jako dominantni vztah
pozadované informace (posudku) a rozhodnuti povinného subjektu o zpusobu zadani dotcéené
vefejné zakazky.

[21]  V tomto ohledu tak nelze pfisvédcit ani neméné obecné aneurcité argumentaci
st¢zovatelky uvedené v kasacni stiznosti, Ze naplnéni divodu pro odmitnuti zadosti dle § 11
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim je dano tim, ze ,,doposud nebylo uiinéno
konecné a o vsech potenciondlnich narocich osoby dicastnéné na 1izent ‘. Piistoupeni na takto formulovanou
argumentaci by znamenalo nepfipustné rozsifeni vyluk zobecného pravidla poskytnout
pozadované informace, nebot’ vSechny vyjimky museji byt vykladany restriktivné (shodné
téZ viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021 - 43).

[22]  Argumentaci povinného subjektu je tfeba odmitnout tim spise, Ze v souzené véci
nerozliSujicim zptsobem odmitl Zadost bez jakékoliv tvahy o tom, zda poskytnuti, byt i ¢asti,
informaci, povede k poruseni smyslu a celu zakona, pfipadné jeho obchazeni, resp. zda i cast
poskytnuti informaci ma potencial zpusobit tvrzenou ujmu (narusit pravo na spravedlivy proces).

[23]  Obecné je piiposkytovani informaci pro povinny subjekt stézejni otazka ,jaké
informace® chce tazatel poskytnout, nikoliv ,,kdo je onim tazatelem®. Informace, které povinny
subjekt poskytuje, jsou totiz zpravidla izvefejnitelné vsem. Ostatné jak uvedl kasacni soud
jiz v rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j.9 As 101/2011 — 108, pro posounzeni véci je podle 3dkona
0 svobodném piistupn k informacim cela irelevantni, jaké pobnutky Fadatele o poskytnuti informaci k podini
Zddosti vedly. Nejvyssimn spravninm soudu neprisiusi hodnotit stéovatelem predestiené osobni djmy na iskdni
predmeétnych informaci. Z hlediska posouzeni véci je naopak rozhodné, zda byly nebo nebyly spinény podminky
stanovené [ 11 odst. 2 pism. a) dkona o svobodném piistupn k informacim a 3da se v pripadé stéZovatelovy
Zddosti jedna o informaci, kterou byl povinny subjekt povinen poskytnout, & nikoli.” V nyni posuzovaném
piipadé vsak povinny subjekt pfevazné hodnoti naopak osobu Zadatele a jeji vztah k pozadované
informaci, potazmo stézovatelce.

[24]  V této souvislosti jsou pakirelevantni odkazy stézovatelky na soudni fizeni vedena
u méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 27/2020 a dal$i, kterd vsak v dobé rozhodnuti
spravniho organu nebyla vedena; podle § 75 s. f. s. vychazi soud ze skutkového a pravntho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu, to plati i pro nasledny pfezkum rozhodnuti
méstského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nemuze tyto novéjsi okolnosti brat
v Gvahu.

[25]  Pro uplnost kasacni soud dodava, ze povinnosti méstského soudu nebylo provést test
proporcionality, jak to pozaduje stézovatelka. Soud pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti
ve vztahu k namitkam uplatnénym v zalobé a nasledné pifistoupil kjejich zruseni, pficemz
ve smyslu pravomoci soudu dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim jako
jiny davod pro odmitnuti Zadosti identifikoval moznou autorskopravni ochranu (viz bod 66
napadeného rozsudku).

[26] 'V daldi casti kasacni stiznosti sté¢zovatelka obsirné namita, ze v souzeném pfipadu doslo
ke zneuziti prava nainformace (aniz by vSak zneuziti prava bylo explicitnim duvodem
pro odmitnuti Zadosti o informace v ramci zalobou napadenych rozhodnuti). Ve vztahu
k moznému zneuziti prava nainformace méstsky soud v napadeném rozsudku spravné
konstatoval, ze ,,jako samostatny drivod pro odmitnuti Zadosti o informace, Ize Znenziti prava uplatnit pounze
tehdy, pokud okolnost, které pro néj svédei, nelze plnobodnotné promitnont do posouzeni jinyeh v zdakoné
uvedenych  divodii pro odmitnuti  Zadosti o informace (jednd se tedy o subsidiarni drivod odmitnuti Zddosti
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0 informace)” a nasledné uzavtel, Zze v nyni posuzované véci se o zneuziti prava na informace
nejedna. Vzhledem k tomu, Ze doposud nebyly fadné¢ vyhodnoceny vsechny jiné, v zakoné
uvedené duvody pro odmitnuti zadosti o informace, je v této chvili predcasné, pausalné,
ve vztahu k celé Zzadosti o informace, uzaviit, Ze v nyni souzeném pifipadé se o zneuziti prava
nejednd. Ani méstsky soud se totiz nezabyval tim, zda by nebylo mozno poskytnout alespon cast
pozadované informace. V tomto ohledu je proto tfeba zavéry méstského soudu korigovat;
to véak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku jako takovou, nebot’ uvahy o mozném
zneuziti prava méstsky soud ucinil obiter dictum a nepfedstavuji duvody, pro které byla zalobou
napadena rozhodnuti zrusena.

[27)  Zavérem Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s méstskym soudem, Ze v dal$im fizeni bude
na zalovaném, aby posoudil, zda pozadovany znalecky posudek podléha autorskopravni ochrané
¢i nikoliv, pfipadné téz ovéfil existenci jinych davoda pro odmitnuti pozadované informace.
Tim muze byt napfiklad zneuziti prava (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.6.2014, ¢.j. 6 As 68/2014 — 21). Pokud takové divody shleda, nesmi rozhodnuti povinné
osoby postradat uvahy o tom, pro¢ namisto alespon casti, nebyly poskytnuty zadné pozadované
informace, resp. zadna c¢ast pozadovaného znaleckého posudku.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu netrpi
nezakonnost{ z duvodu tvrzenych sté¢Zzovatelkou a zdfedni povinnosti pak nebyly zjistény
ani vady dle § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Obecny princip procesni Gspésnosti
pro rozhodovani o nahradé nakladu fizeni se podle dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho
soudu uplatni i ve vztahu mezi osobou zicastnénou na fizeni a dalsimi Gcastniky fizeni, je pouze
tieba identifikovat, najaké strané sporu osoba zucastnéna na fizeni s ohledem na obsah
své kasacni stiznosti stila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.1.2010
¢. . 2 As 15/2009 - 242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS). V tomto ptipadé se osoba zicastnénd na fizeni
dozadovala zruseni rozsudku méstského soudu, ktery vyhovél Zalobci a zrusil napadena spravni
rozhodnuti, tudiz v fizeni o kasacni stiznosti stala stézovatelka zjevné na strané zalovaného,
proti zalobci. StéZzovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu f{zeni
o kasacni stiznosti, stejn¢ jako zalovany. Naopak Zzalobci by nalezela ndhrada nakladt fizeni
od stézovatelky, avsak ten v souzeném piipadu zadny ukon neucinil.

[30]  Nejvyssi spravni soud vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.
Rozsifeny sendt v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS,
vylozil § 6a odst. 5 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) tak, Ze ucastnik fizeni podavajici ve své véci opakované
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu vydanému poté, kdy bylo
pfedchazejici rozhodnuti ke kasacéni stiznosti téhoz ucastnika Nejvyssim spravnim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci
jiz jednou tento poplatek zaplatil. O zalobé proti napadenému rozhodnuti méstsky soud jiz dfive
rozsudkem rozhodl, ten vsak byl pro procesni vadu zrusen ke kasacni stiznosti stézovatelky.
V tomto prvém fizeni byl jiz soudni poplatek za kasacni stiznost uhrazen. Za nyni projednavanou
kasacni stiznost proto jiz soudni poplatek uhrazen byt nemél, a soud sté¢zovatelku proto chybné
vyzval k jeho uhrazeni. Podle § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich mimo jiné plati, Zze soud
vrati poplatek z ac¢tu soudu i tomu, kdo jej zaplatil na zakladé nespravné vyzvy soudu. S ohledem
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na to bylo na mist¢ v tomto druhém fizeni o kasacni stiznosti zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢ vratit a to ve lhate dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 4. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





