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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: V. H. N., zastoupeny Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem sesidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, Varnsdorf,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2021, &. OAM-827/ZA-ZA11-HA13-2020, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2022, ¢&. 75 Az 1/2021-39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nédkladt fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci azyl podle § 12 aZ 14 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dospél k zavéru, ze stézovateli ve Vietnamu nehrozi pronasledovani.
Pokud by se citil ohrozen ze strany vietnamské mafie, jejimz ma byt dluznfkem, muze se obratit
s zadosti o ochranu na statni organy v zemi puvodu, které dle zprav o zemi puvodu aktivné
potlacuji souvisejici trestnou ¢&innost. Zalobce navic o mezindrodni ochranu  pozadal
az po uplynuti péti let od svého zadrzeni v ramci trestniho fizeni, od néhoz se odvijel odlet jeho
vefitela (pifislusnika mafie) do Vietnamu. Vedle toho Zalovany rozhodl, Zze doplikovou ochranu
zalobci nelze udélit na zakladé § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce deseti let a trestu vyhosténi v délce péti let za spachani zvlast’ zavazného
zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. b) a c) trestntho zakoniku.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce Zalobou, v niZz namitl, ze z rozhodnuti zalovaného
nelze vysledovat uvahy tykajici se spravniho uvazeni pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Mél za to, ze v jeho pfipadé byly jednoznacné naplnény davody
pro udéleni humanitarnitho azylu kvuli neschopnosti uhradit dluhy a z toho plynouciho strachu
7z vefiteld a také kvali tomu, Zeje kiestan. Zalovany nedostatené posoudil viechny faktory
podstatné pro konstatovani, zda se zalobce dopustil vazného zloc¢inu podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Od spachan{ trestného cinu jiz uplynula del$i doba a zalobce je vzornym
clovékem. V dusledku vycestovani by mohlo dojit k zasahu dojeho prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota. Zalovany dile odsuzujici rozsudek v trestni véci oznacoval
na raznych mistech rozhodnuti odlisné, kvili cemuz je rozhodnut{ vnitiné rozporné.



8 Azs 13/2022

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél
k zavéru, ze zaména Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich za Krajsky soud v Usti nad Labem
v oznaceni trestntho rozsudku byla pouhou pisatskou chybou, kterda nezpusobuje
nepfezkoumatelnost. Rozhodnuti Zalovaného je srozumitelné odivodnéno. Krajsky soud
se ztotoznil  1ise zavérem  zalovaného, podle kterého zalobci v zemi puvodu nehrozi
pronasledovani  odavodnujici udéleni azylu. Zalovany se zabyval rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci Zalobce a po peclivém provéfeni vsech okolnosti pobytu Zalobce
na ceském uzemi dospél k zavéru, ze jeho situaci nelze povazovat za mimofadnou a jeho piipad
neni pfipadem hodnym zvlastniho zietele odivodiujicim udéleni humanitarniho azylu. Zalobce
netvrdil Zadné zavazné okolnosti jako napf. vysoky vék, zdravotn{ stav, pfichod ze zemé zasazené
humanitarni katastrofou apod. Zalobcem tvrzeny strach o zivot neni takovym duvodem, nebot’
neprokazal, ze by byl davodny a Ze by mu vefejnia moc ve Vietnamu odmitla pomoci. Zalovany
také pfiaplikaci § 15a zakona o azylu individualné hodnotil okolnosti pfipadu a zabyval
se nebezpecnosti zalobce. Povaha pachané trestné cinnosti, objem, v jakém Zalobce prodaval
metamfetamin, a vyse ulozeného trestu podle krajského soudu svédei o vysoké zavaznosti trestné
¢innosti.

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Povazuje ji za pfijatelnou, protoze se krajsky soud odklonil od ustilené judikatury
pfi posouzeni pozadované intenzity odivodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b)
zakona o azylu a rovnéz co do pozadované intenzity a dukazniho bfemene na strané stézovatele
ve vztahu k divodnym obavam z hrozby skute¢ného nebezpeci zavazné ujmy podle § 14a zakona
o azylu. Krajsky soud se mél také ,,odklonit ve vikladn pojmn vazny zloCin® ve smysiu § 15a odst. 1
plsm. b) zakona o azylu™.

(5] Napadeny rozsudek povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud
nevypofadal s zalobnimi namitkami a pouze pfevzal argumentaci zalovaného. Konkrétné
poukazal na nevyporadani namitky tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Za nedostatecné povazuje posouzeni zalobni namitky sméfujici vici neudéleni humanitarntho
azylu. K tomu citoval fadu soudnich rozhodnuti, ktera se tykaji vykladu § 14 zakona o azylu.
Ma za to, ze ve spravnim fizeni a v Zzalobé vylicil skute¢nosti odtvodnujici udéleni humanitarni
ochrany. Jestlize mu ji zalovany neudélil, vybocil z mezi spravniho uvazeni a krajsky soud mél
jeho rozhodnuti zrusit. Krajsky soud také nespravné posoudil namitky sméfujici proti neudéleni
doplinkové ochrany z davodu podle § 15a zakona o azylu. Stézovatel trva na tom, ze naplnéni
pojmu ,,vdgny olin® nebylo dostatecné oduvodnéno. Povazuje rovnéz za zfejmé, ze byly dany
davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (im spiS tomu tak musi
podle stézovatele byt, jestlize byly dany také duvody pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona).

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl
pro nepfijatelnost, pfipadné aby ji zamitl. Kasac¢ni namitky kopiruji zalobni body a stézovatel
opakuje svij azylovy pfibéh. Napadeny rozsudek 1své rozhodnuti povazuje za souladné
s pravnimi pfedpisy. Krajsky soud se zabyval obsahem spravniho spisu a zalobnimi namitkami.
Jeho rozsudek je srozumitelny a opfeny o dostatek davodu, ze kterych plyne, pro¢ zalobu zamitl.
Nezakonnost nelze spatfovat v tom, ze se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného a jeho
zavéry souhlasné aproboval, pifipadné ztoho dovozovat, ze by se nezabyval Zalobnimi
namitkami.

[7] Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti nejprve
pfistoupil ke zkoumani jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f.s., nebot’ sejedna o véc, v niz
po 1.4.2021 rozhodoval samosoudce (viz napf. usneseni NSS zedne 15.10.2021,
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¢j. 8 Azs 236/2021-34). Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni
stiznost lze pro stru¢nost odkdzat na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[8] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9] Co setyc¢e neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,k této otazce existuje bohata
judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Z ni plyne, ze nepfezkoumatelna jsou rozhodnuti,
z nichz neni zfejmé, jakymi uvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil.
Nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu je také rozsudek, ve kterém soud opfel své
rozhodnuti o skute¢nosti v fizeni nezjist'ované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudky
NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75). Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo
zalozit pfijatelnost kasac¢n{ stiznosti. Ikdyby krajsky soud vysel ze zavéra, které jiz ucinil
zalovany, jak namita stézovatel, nelze takové oduvodnéni bez dalstho povazovat
za nepfezkoumatelné, a to tim spiSe, ze argumentace sté¢zovatele je v tomto sméru spi§ obecna
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130). Co se tyce tvrzeného nevypofadani
namitky poukazujici na nedostatecné zjisténi skutkového stavu, tu sté¢zovatel jiz v zalobé vznesl
pouze ve zcela obecné roviné nespliujici pozadavky na formulaci Zzalobniho bodu (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Ani jeji
pfipadné nevyporadani by proto nemohlo predstavovat zasadni pochybeni krajského soudu.

[10]  Vedle toho stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu  tykajici
se podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel v tomto
sméru v zasadé pouze doslovné zopakoval svou namitku uplatnénou jiz pfed krajskym soudem
a pouze k ni doplnil obecné konstatovani, ze mél krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusit jako
nezakonné. Stézovatel tedy kvalifikované nezpochybniuje konkrétni zavéry krajského soudu,
ve kterych se danou namitkou zabyval a vylozil, pro¢ podle jeho nazoru nebyly dany davody
pro udéleni tohoto typu mezinarodni ochrany. Za takové situace sejedna o nepiipustnou
kasa¢ni namitku (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot’ se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v§103 s.f.s. (ktomu viz zejm. usneseni NSS zedne 30.6.2020,¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[11]  Ze stejného duvodu je nepfipustna inamitka tykajici se aplikace vylucujici klauzule
upravené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zde stézovatel mimo argumentaci pouzitou jiz
v zalobé¢, na kterou krajsky soud reagoval jiz v napadeném rozsudku, rovnéz pouze obecné uved],
ze krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné a stejné jako zalovany své zavéry nedostatecné
oduvodnil. Jak jiz Nejvys$si spravni soud vyse uvedl, z hlediska pfezkoumatelnosti nelze v tomto
ohledu shledat zadné zavazné pochybeni krajského soudu a stézovatel na jeho zavery nereaguje
zadnou konkrétn{ argumentaci, ze které by plynulo, pro¢ jsou jeho zavéry v kontextu skutkovych
okolnosti této véci nespravné.

[12]  Co se tyce sté¢zovatelem namitanych duvodu pro udéleni doplnkové ochrany, z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze za situace, kdy zalovany zalozil své rozhodnuti
mj. 1 na aplikaci vySe uvedené vylucujici klauzule, se nemusel dale zabyvat duvody pro udéleni
doplnkové  ochrany (viz usneseni rozsifeného senatu NSS zedne 7.9.2010,
¢j. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS). Z povahy véci proto ani nemohl véc z hlediska
davodu pro udéleni doplikové ochrany nespravné posoudit, jak opét zcela obecné namitl
stézovatel.
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[13]  Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
. 8 As 287/2020-33, ¢ast III. 4. ausneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢. 9 As 83/2021-28).
Stézovatel nemél v fizeni spéch, a pravo na ndhradu naklada #zeni proto nema. Zalovanému,
ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici raimec naklada jeho bézné uredni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 2. cervna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





