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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci navrhovatelky: JVS GROUP s.r.o., se sidlem
Sokolovska 1333/45, Ostrava, zast. Mgt. Aloisem Satavou, advokitem se sidlem Truhlaiska 13,
Praha 1, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
onavthu  nazruseni  opatfeni  obecné  povahy  odplirce  zedne — 29.12.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, v rozsahu €l. I bodu 11, 13 a 14,

takto:

I. Navrh tykajici se ¢l. Ibodu 11 pism.a) ab), bodu 13 pism.b) ad) abodu 14
pism.b),d)ae) opatfeni obecné povahy  odpirce zedne  29.12.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se odmita.

11. Opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29. 12. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN,
bylo vcasti tykajici se ¢l. I bodu 13 pism.a) abodu 14 pism.a) v rozporu
se zakonem.

III. Ve zbyvajici ¢asti se navth zamita.

IV.  Zadny z Gcastnikh n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Navrhovatelka se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 3. 2. 2022 domahala zruseni ¢l. I bodu 11, 13 a 14 mimofadného opatfeni
odpurce ze dne 29. 12. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN. Toto mimofidné opatieni
bylo vydano k ochrané obyvatelstva pfred dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19 na zaklad¢ § 69
odst. 1 pism.i) aodst.2 zikona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a ozméné
nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni uc¢inném od 1.5.2020 (dale jen ,zakon o ochrané
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vefejného zdravi®), a § 2 odst. 2 pism. b) az e) a pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni ucinném do 14. 1. 2022 (dale ,,pandemicky zakon®).

2] Mimofadné opatieni stanovilo sucinnosti od 3.1.2022 podminky pro vstup osob
do nékterych  vnitfnich  a venkovnich  prostor nebo pro tcast na hromadnych akcich
nebo na jinych ¢innostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven ¢i ucast
na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek tzv. bezinfekénosti
dle ¢l. I bodu 15 mimofadného opatfeni.

[3] Napadené mimoradné opatfeni bylo s ucinnosti od 17. 1. 2022 zménéno mimofadnym
opatfenim  odparce zedne 14.1.2022 ¢. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN, ato
v rozsahu ¢l. I bodu 10 abodu 14. Dne 26.1.2022 odpurce vydal mimofadné opatfeni
¢j. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN, kterym s uc¢innosti od 15. 2. 2022 zménil napadené
mimofadné opatfeni ve znéni mimofadného opatfeni ze dne 14.1.2022, ato tak, Ze omezil
tzv. bezinfek¢nost oc¢kovanych osob na 270 dni, nebyla-li podana posilujici davka [¢l. I bod 15
pism. b) mimofadného opatfeni]. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2.2.2022,
¢j. 8 Ao 2/2022-53, tzv. bezinfekinost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, zrusil k 10. 2. 2022 napadené
mimofadné opatfeni v ¢asti ¢l. Ibodu 3 pism.b) vrozsudku uvedenych slovech abodu 6
pism. b) odrazky i) ve slove ,nebo a odrazky i) a pism. d). K témuz datu odputrce nasledné
mimofadnym opatienim ze dne 9.2.2022, ¢. MZDR 1518/2022-2/MIN/KAN, zrusil celé

napadené mimofradné opatfeni.
II. Obsah navrhu na zruSeni mimofadného opatieni

(4] Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, ze se zabyva organizovanim
kulturnich a spolecenskych akci (napf. mezinarodnich koncerti a vystav pro nékolik tisic
az desitek tisic divaka) jak pro vefejnost, takipro smluvni partnery. Mimofadné opatfeni
v ¢l I'bodu 11, 13 a 14 stanovilo omezeni a podminky provozu a pofadani téchto akei. Tim
zasahlo do jejtho prava na podnikani a provozovani hospodafské cinnosti podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. V nastavenych podminkach totiz nemuze dané akce ¢i vystavy
pofadat.

[5] Namita, ze dcelem mimofadného opatfeni podle § 2 odst. 1 pandemického zakona musi
byt likvidace epidemie nebo branéni jejimu vzniku. Odputrce neuvedl zadné davody, pro které
by mélo byt mimofadné opatfeni zpusobilé téchto cilt dosahnout. Mimofadné opatfeni ma za cil
ochranu jednotlivych obyvatel. To navrhovatelka dovozuje z davodu, pro které odpurce
neumoznil neockovanym osobam prokazat tzv. bezinfekénost. Protoze vSak tcelem
mimofadného opatfeni nemuze byt ochrana jednotlivych obyvatel (§2 odst. 1 pandemického
zakona), pfekrocil odputrce své pravomoci. To ma za nasledek nicotnost mimofadného opatfeni.
Napadena ¢ast mimofadného opatfeni je proto nezakonna. Predstavuje-li testovana osoba nizké
riziko zavleceni onemocnéni mezi ostatni ucastniky akce, neni dan diavod, aby nemohla byt
neockovana testovana osoba na akci vpusténa. Ockované osoby, které mohou byt nakazené,
mohou byt bez dalstho naakce vpustény. Duvodem stanoveni podminek pro vstup
na spolecenské akce proto neni omezeni miry rizika pfenosu onemocnéni, ale donuceni
k ockovani.

[6] Povinnost provozovateli vystav a pofadateld hromadnych akci kontrolovat splnéni
podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci ,,¢Tecka® neni fadné odivodnéna aje nepfiméfena.
Odpurce se nezabyval tim, zda je stanoveni této povinnosti pfiméfené ve vztahu ke stanovenému
ucelu. Pofadatel akce, naniz je pfitomno az1 000 osob, ma znacné naklady (technické
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a personalni) na zajisténi této kontroly. Nadto jsou pofadatelé hromadnych akci v nevyhodé
oproti provozovatelim restauraci, bara a diskoték. Ti nevpusti do provozovny osobu nespliujici
podminky tzv. bezinfek¢nosti pfed uzavienim smlouvy. Pofadatel akce ma oproti tomu
se zakaznikem uzavienou smlouvu jiz dlouho pfed samotnou akci. Nevpusti-li jej na akei, porusi
tim smlouvu. Plnéni povinnost{ stanovenych mimofadnym opatfenim by proto mély kontrolovat
organy vefejné moci.

[7] Navrhovatelka dale namita, Ze pokud jde o povinnosti a omezeni pofadatela vystav
a provozovateli jinych vzdélavacich akci stanovenych v ¢l. I bodu 11 mimofadného opatien,
uplatni se zavéry rozsudku v, beginfekinost u stravovacich a ubytovacich slugeb. Provozovani vystav
a ¢innosti uvedenych v tomto ustanoveni totiz nespada pod zadnou z oblasti dle § 2 odst. 2
pandemického zakona. Mimoradné opatfeni omezujici jejich provoz by proto bylo mozné vydat
pouze tehdy, jestlize byjeho cilem byl zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezfelych z nakazy s ostatnimi osobami. Odplrce v mimofadném opatfeni netvrdi,
7e by ohniskem nakazy byla cela Ceska republika. Mimotadné opatfeni proto nemohlo byt
vydano ani podle zakona o ochrané vetejného zdravi.

[8] Odpurce rozdélil hromadné akce na dvé kategorie co do poctu povolenych ucastnika
(divaka). Prvni z nich se muze zacastnit 1 000 osob (¢l. I bod 13 mimofadného opatfeni). Druhé
se muze zucastnit nejvyse 100 osob (¢l. Ibod 14 mimofadného opatfeni). Odpurce
vsak v rozporu s § 3 odst. 2 pandemického zakona neuved! jediny divod, pro¢ by mély byt akce
takto rozdéleny. Rozdily mezi nimi mohou byt minimalni nebo naopak riziko rozvoje epidemie
na akcich do 1 000 osob muze byt vyssi nez v piipadé¢ akei do 100 osob. Odpurce nevzal v potaz
otazku velikosti, dispozice a kvality prostoru a typu prostfedi (venkovni nebo vnitfni), ve kterém
se akce mohou konat. Pofadatelé akci ve vétsich halach jsou proto diskriminovani. Stanoveni
jednotnych podminek pro pofadani vsech akci je nepfiméfené. Odpurce zcela opomnél,
ze se mohou konat ivenkovni akce, na kterych je niz$i riziko pfenosu nakazy na jiné osoby.
Mimoradné opatfeni je proto nepfiméfené i z tohoto duvodu. Pofadatelé spolec¢enskych akei jsou
diskriminovani oproti provozovatelim bart a diskoték. Hudebni a tane¢ni kluby a diskotéky totiz
nemaji stanoveny zadny maximalni pocet osob, ktery muze byt soucasné v provozovné.
Pro odlisny pfistup vSak neexistuje rozumny duavod. V této souvislosti navrhovatelka odkazala
na rozsudek NSS ze dne 30.6.2021, ¢&. 6 Ao 21/2021-23. ¢. 4240/2021 Sb. NSS,  uzndvdni
protildtek 1.

ITII. Vyjadfeni odpiirce a replika navrhovatelky

[9] Odpurce k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy uvedl, Ze mimofadné opatfeni bylo
s ac¢innosti od 10. 2. 2022 zruseno. Nezasahuje proto nadale do vefejnych subjektivnich prav
navrhovatelky. Soud jej ani nemuze zrusit, jak navrhovatelka navrhuje. Pfi vydani mimofadného
opatfeni vychazel z tehdy dosazeného védeckého poznani ohledné variant viru vyskytujicich
se v populaci a Gcinnosti ockovani proti témto variantam. Mimofadné opatfeni je dostatecné
odavodnéno. I kdyby bylo odivodnéni sebeobsahlejsi, nikdy by nemohlo reagovat na vSechny
myslitelné protiargumenty. Aplikace ,,¢Tecka® zarucuje spolehlivé ovéreni pravosti a platnosti
dokladt o tzv. bezinfekénosti. Lze ji nainstalovat na jakékoliv chytré zafizeni. Kontrola jejim
prostfednictvim je jednoduchd, spolehliva a nijak vyznamné nezatézuje kontrolujici osobu.
Omezeni stanovena v ¢l. I bodu 11 mimofadného opatfeni mohla byt stanovena podle § 2 odst. 2
pism. e) pandemického zakona. Zavérem odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh jako
neduvodny zamitl.

[10]  Navrhovatelka v replice k vyjadfeni odpurce uvedla, Ze zruSeni mimofadného opatfeni
nebrani tomu, aby jeho zakonnost byla soudem pfezkoumana. Podle § 13 odst. 4 pandemického
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zakona ve znéni ucinném od 26. 2. 2022 totiz plati, Ze pozbylo-li mimofadné opatfeni platnosti
v prub¢hu fizeni o jeho zruseni, nebrani to dalsimu postupu v fizeni, a to i bez zmény navrhu.
Z pfechodného ustanoveni zikona ¢. 39/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 4/2022 Sb.,
a zakon ¢. 520/2021 Sb., o dalsich  upravach  poskytovani  oSetfovného v souvislosti
s mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (dale jen ,,zménovy zakon®),
soucasné¢  vyplyva, zZesoudni fizeni o pfezkumu mimofidnych opatfeni vydanych
podle pandemického  zakona  zahajena  pfed ucinnosti  tohoto  zakona, se dokonci
podle pandemického zakona ve znéni Gc¢inném ode dne nabyt{ Gcinnosti zménového zakona.
Protoze zménovy zakon nabyl acinnosti jiz 26. 2. 2022, je pro dokonceni tohoto fizeni rozhodny
§ 13 odst. 4 pandemického zakona ve znéni ucinném od 26. 2. 2022. Zaméstnanci poradatelt
spolecenskych akci bézné nejsou vybaveni sluzebnimi zafizenimi, na kterych by méla byt aplikace
,»CTecka* nainstalovana. K pouzivan{ soukromych zafizeni byt nuceni nemohou. Pofizeni desitek
¢i stovek chytrych zafizeni je pro pofadatele zatézujici. Pfi poradani vystav ¢i jinych vzdélavacich
akci nejde o vefejné ¢i soukromé akce, pfinichz dochazi ke kumulaci osob najednom misté
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Naopak jde o dlouhodobé a trvajici
instalace. Navstévnici se proto u nich zpravidla v jeden okamzik nekumuluji.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem
1V.1 Zruseni mimofidného opatfeni odpiircem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve k namitce odputrce zabyval tim, Ze se navrhovatelka
domaha zruseni ¢asti mimoradného opatfeni, které vsak jiz bylo k 10. 2. 2022 zruSeno jako celek
(viz bod [3] tohoto rozsudku), aniz by navrhla, abysoud pro pfipad pozbyti platnosti
mimofadného opatfeni vyslovil jeho nezakonnost.

[12]  Podle § 13 odst. 4 pandemického =zikona veznéni ucinném od 26.2.2022 plati,
ze pozbylo-li mimorddné opatieni platnosti v pribébu 1izent o jeho Zrusent, nebrani to dalsimu postupu v 1izeni,
ato ibexzmeny ndavrbu. Dojde-li - soud k dvérn, e mimordadné  opatieni nebo jeho Cdsti byly v rozporn
se zakonem, nebo Ze ten, kdo je wvydal, prekrocil meze své prisobnosti - a pravomoci, anebo e mimoradné
opatreni nebylo vyddano dkonem stanovenym prisobens, v roxsudkn vyslovi tento avér.

[13]  Podle ¢l. I zménového zakona oplati, ze soudni iizeni o prezkumn  mimoradnych opatieni
zabdjend prede dnem nabyti icinnosti tohoto akona se dokonlt podle Zakona & 94/ 2021 Sb., ve néni sicinném
ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona.

[14]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, § 13 odst. 4 pandemického ziakona umoziuje soudu
pfezkoumat opatfeni obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti a vynést deklaratorni vyrok
urcujici jeho nezakonnost. K tomu, aby soud timto zpusobem postupoval, neni od 26. 2. 2022
tfeba zmény navrhu, nebyl-li deklaratorni petit v navrhu uveden. Byt’ navrhovatelka podala navrh
na zrueni napadené casti mimofadného opatfeni pfed touto zménou, podle ¢l. II zménového
zakona se soudni fizeni zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti zménového zakona dokonci
podle pandemického zakona ve znéni ode dne nabyti zménového zakona, tj. od 206. 2. 2022. Soud
proto navrh pfezkoumal bez dalstho, aniz by navrhovatelku o moznosti navrhovat deklaratorni
petit poucoval (srov. k pfedchozi upravé rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133,
¢. 4187/2021 Sb. NSS, povinnosti pozitivné testovanych, bod 28).

1V.2 Aktivni procesni legitimace navrhovatelky
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[15]  Soud se dale zabyval tim, zda je navrhovatelka aktivné procesné legitimovana k podani
navrhu na zruseni napadenych ¢asti mimofadného opatfen.

[16]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ndvrh na 3ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Fe byl na svjeh pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, krdcen.

[17]  Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky konsekventni tvrzeni o tom,
ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim
obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci vubec myslitelné, zavisi na povaze
a pfedmétu, obsahu a zpisobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy,
napadenym navrhem najeho zruseni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dzemni plan V'ysokd nad Labem, bod 34; ve vztahu
k mimofadnym opatfenim viz bod 34 rozsudku povinnosti pozitivné testovanyeh). Zaroven je nutné,
aby méla napadena regulace pfimy a nezprostfedkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy
ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s.f.s.), pfezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti. Proto nestaci,
tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato
nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz citované usneseni #zemni plan 1 ysokd nad Labem,
pfedevsim body 31, 36 a41). Ve vztahu k mimofadnym opatfenim to pfedev§sim znamena,
ze nelze bez dalstho umoznit napadnout omezeni adresovana ucastnfkovi nebo zdkaznikovi
provozovatelem  sluzeb  ¢iorganizatorem  akci.  Mezi regulaci  dopadajici  na zakaznika
nebo ucastnika akce apravni sférou provozovatele nebo organizatora totiz  pfimy
a nezprostfedkovany vztah bez dalstho neexistuje (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021,
. 6 Ao 22/2021-44, ¢. 4272/2022 Sb. NSS, bod 20 a 21, nebo usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021,
¢. 9 Ao 39/2021-27, bod 17). Neni-li podminka aktivni procesni legitimace splnéna, soud navrh
usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[18]  Navrhovatelka v navrhu ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, ze se zabyva
organizovanim kulturnich a spolec¢enskych akci. ClLIbod 11, 13 a 14 mimo#adného opatfeni
zasahuje do jejtho prava na podnikani. Omezeni a podminky provozu a pofadani téchto akci
ji totiz znemoznuji akce ¢i vystavy pofadat.

[19]  Soud uvadi, zecl.Ibod 11, 13 a 14 mimofadného opatfeni obsahuje jak upravu,
ktera uklada povinnosti organizatoram akci, takiudpravu, ktera uklada povinnosti pouze
zakaznikim. Organizator akce vSak bez dalstho nemuze napadnout povinnosti ulozené
zakaznikovi, ato zdavodu neexistence pfimého a bezprostfedniho vztahu mezijeho pravni
sférou a témito povinnostmi (viz bod [17] tohoto rozsudku).

[20]  Navrhovatelka v navrhu broji proti omezenim neockovanych osob, které nemohou nijak
prokazat svoji tzv. bezinfekénost a které jsou podle ni mimofadnym opatfenim fakticky nuceni
k ockovani (viz bod [5] tohoto rozsudku). Tato ustanoveni se tedy zjevné primarné tykaji
neockovanych osob, nikoliv navrhovatelky. Ta pak zadnym zpisobem netvrdi, jak se dotyka jeji
pravni sféry to, zeje c¢l.Ibodem 11 pism.b), bodem 13 pism.b) a bodem 14 pism.b)
mimofadného opatfeni zakazana tucast na akcich osobam, které vykazuji klinické pfiznaky
onemocnéni covid-19 nebo které nespliuji podminky ¢l I bodu 15 mimofadného opatieni.
Je totiz evidentni, Ze je nespravné jeji tvrzeni, ze napadeny cl.Ibod 11, bod 13 abod 14
mimofadného opatfeni ji znemoznuje pofadat vystavy ciakce. S ohledem na obsah téchto
povinnosti je totiz zfejmé, ze pofadani vystav nebo akci nebylo prostfednictvim zminovanych
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ustanoveni znemoznéno. Navrhovatelka proto neni aktivné procesné legitimovana k napadeni
téchto casti mimofadného opatfeni. Soud se z tohoto divodu nezabyval namitkou, dle které
testované osoby pfedstavuji nizké riziko stran zavleceni onemocnéni covid-19 mezi ostatni
ucastniky akce, a namitkou, ze divodem pro stanoveni podminek tzv. bezinfekcnosti je donutit
osoby k oc¢kovani. Pro tplnost vsak ve strucnosti odkazuje na cast IV.4 alIV.5 rozsudku
120 bezinfekinost u stravovacich a ubytovacich slugeb, ve kterém se jiz obdobnymi namitkami zabyval
a shledal je nedavodnymi.

[21]  VySe uvedené plati iprocl.Ibod 11 pism.a) mimofadného opatieni ve slovech
,,a navstévnikinm - se narizuje tyto rogestupy dodriovat, nejde-li 0 osoby e spolecné  domdcenosti nebo Fiky
nebo studenty jedné skoly nebo je dozorujici osoby; stejnd pravidla se pousiji i pro ndavstévy arboret a jinyeh zahrad
nebo parkii, do kteryeh je vstup regulovdan. Navrhovatelka totiz netvrdi, jak se jeji pravni sféry dotyka
to, ze zakaznici jsou povinni dodrzovat rozestupy.

[22]  Navrhovatelka neni aktivné procesné legitimovana ani k napadeni ¢l. I bodu 11 pism. a)
ve slovech ,,narizuje provozovateli prostor nebo organizdtorovi akce umoznit pouze takové vyugiti kapacity
vnitiniho prostoru, aby bylo umoznéno sicastniksim dodrgovat rozestupy 1,5 metrn®, bodu 13 pism. d) a bodu
14 pism. d) a e) mimofadného opatfeni. Netvrdi totiz, jak se dotyka jeji pravni sféry to, ze musi
umoznit pouze takové vyuziti kapacity vnitintho prostoru, aby bylo umoznéno ucastnikim
dodrzovat rozestupy 1,5 m [¢l. Ibod 11 pism.a) mimofiadného opatfeni], a to, ze vzdalenost
divaku od jevi$té nebo jiného mista urceného pro vystupujici nebo sportovni plochy musi byt
nejméné 2 m a ze vSichni divaci museji byt usazeni [¢l. I bod 13 pism. d) mimofadného opatfeni].
Zaroven netvrdi, jakym zpusobem sejeji pravni sféry dotyka regulace sportovni piipravy
amatérskych sportovet, sportovnich utkani v ramci amatérské sportovni soutéze a cinnosti
péveckych sbort [¢l. I bod 14 pism. d) a ¢) mimofadného opatfeni].

[23]  Soud proto neshledal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky k napadeni vyse
uvedenych ¢asti mimofadného opatfeni. Navrhovatelka je totiz ve vysledku pouze zcela formalné
zahrnula do navrhového petitu, aniz by k nim uvedla jakoukoliv argumentacti stran své legitimace.
Ta neni zfejma anize samotné povahy véci (srov. usneseni NSS zedne 17.9.2021,
¢j. 8 Ao 23/2021-51, bod 8).

[24]  Pokud jde ocl.Ibod 13 pism.a) abod 14 pism.a) mimofadného opatfeni, z navrhu
vyplyva, ze navrhovatelka pofada koncerty az pro nékolik desitek tisic divaka a ze pofada pro své
klienty 1soukromé akce. Omezenim nejvysstho poctu divaka na 1 000 v pfipadé koncerta
a dalsich pfedstaveni [¢l. I bod 13 pism. a) mimoradného opatfeni] a poctu ucastniku akce na 100
[¢l. I bod 14 pism. a) mimofadného opatfeni| tak navrhovatelka mohla byt omezena ve vykonu
své podnikatelské cinnosti, jak tvrdi v navrhu. Soucasné tvrdi, ze pofadatelé téchto akci jsou
diskriminovani vuéi provozovatelim bara a diskoték, ktefi nejsou maximalnim poctem osob
ptitomnych v provozovné omezeni. Pravni sféra navrhovatelky proto mohla byt témito ¢astmi
mimofadného opatfeni dotéena. Protoze navrhovatelka konsekventné a logicky tvrdi konkrétni
dotcéeni na svych subjektivnich pravech, je k napadeni ¢l. I bodu 13 pism. a) a bodu 14 pism. a)
mimofadného opatfeni aktivné procesné legitimovana.

[25]  CLIbodem 11 pism. c), bodem 13 pism. ¢) a bodem 14 pism. ¢) mimotadného opatieni
byla stanovena povinnost organizatoram skupinovych prohlidek nebo akci kontrolovat
u ucastnfka (divakd) splnéni podminky tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimofadného
opatfeni aplikaci ,,cTecka”. Navrhovatelka tvrdi, Ze splnéni této povinnosti je u pofadatelt akci
s vétsim poctem navstévnika technicky a personalné nakladné. Nepfedlozi-li navstévnik doklad
o tzv. bezinfek¢nosti, nemuze jej porfadatel naakci pustit. Tim vSak porusi smlouvu
s navstévnikem dffve uzavienou. Protoze navrhovatelka tyto akce pofada, mohlo byt v dusledku
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této povinnosti zasazeno do jeji pravni sféry. Kontrola tzv. bezinfekénosti aplikaci ,,¢Tecka®
pofadatelem totiz muze s ohledem na tvrzeni navrhovatelky pfedstavovat urcity limit vykonu
prava na podnikani. Navrhovatelka je proto aktivné procesné legitimovana k napadeni téchto
ustanoveni mimofadného opatfeni.

[26]  Soud nicméné podotyka, Ze ustanoveni mimofadného opatfeni uvedena v bodé¢ [25]
tohoto rozsudku obsahovala také upravu, kterd ukladala povinnosti ucastnikim skupinovych
prohlidek nebo akci. Organizator akci vsak bez dalstho nemuze napadnout povinnosti jim
ulozené (viz bod [17] tohoto rozsudku).

[27]  Ustanoveni ¢l Ibodu 11 pism.c) mimofadného opatfeni upravovalo nasledujici
povinnosti ve vztahu ke skupinovym prohlidkam. Organizator skupinové prohlidky byl splnéni
podminek podle ¢l. I bodu 15 mimofadného opatfeni povinen kontrolovat u osob, které musely
podminky spliovat, atato osoba byla povinna splnéni podminek organizatorovi prokazat.
Neprokazala-li je, bylo organizatorovi zakazano umoznit této osobé ucast na skupinové
prohlidce. Z uvedeného tak vyplyva, ze jednotliva pravidla obsazena v ¢l. I bodu 11 pism. c)
mimofadného opatfeni tvofila ve svém souhrnu ucelené pravidlo [kontrolovat — prokazat —
(pfipadné) neumoznit ucast]. Povinnosti castnika pak tvofily c¢ast tohoto pravidla (prokazat).
Paklize by soud pfezkoumal pouze pravidla tykajici se organizatort [kontrolovat — (pfipadnc)
neumoznit ucast], pak by osamocena povinnost ucastnika postradala v dané ¢asti mimofadného
opatfen{ smysl (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 9 Ao 20/2021-59, bod 23, a rozsudek
0. bezinfekinost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, bod 27). Ato jak zhlediska gramatického
(po vypusténi by nebylo zfejmé, komu mél acastnik splnéni podminek prokazat), tak i z hlediska
systematiky dané¢ho ustanoveni. Povinnosti provozovatele totiz byly zjevné navazany na primarni
povinnosti zakaznika. Za této situace proto soud pfezkoumal ¢l. I bod 11 pism. ¢) mimofadného
opatfeni jako celek. Uvedené zavéry pak plati ipro ¢l. I bod 13 pism.c) abod 14 pism. c)
mimofadného opatfeni, které rovnéz zakotvuji pravidlo kontrolovat — prokazat — (pfipadné)
nevpustit na akci ¢i neumoznit ucast na akci.

[28]  Navrhovatelka tedy ma z vySe uvedenych davodua aktivni procesni legitimaci k napadeni
¢l. I'bodu 11 pism. ¢), bodu 13 pism. ¢) a bodu 14 pism. ¢) mimofadného opatfeni jako celku,
pfestoze tato ustanoveni upravuji rovnéz povinnosti ucastnikt akci. K tomu nicméné soud
podotyka, ze divodné mohou byt jen ty namitky, které se tykaji prav navrhovatelky.

[29]  Z vyse uvedeného tak plyne, ze navrhovatelka ma aktivni procesni legitimaci k napadeni
¢l. I bodu 11 pism. c), bodu 13 pism.a) ac) abodu 14 pism.a) a c) mimoradného opatieni.
V casti tykajici se ¢l. I bodu 11 pism. a) a b), bodu 13 pism. b) a d) a bodu 14 pism. b), d) a e)
mimofadného opatfeni je namist¢ navrh odmitnout jako podany osobou zjevné neopravnénou
v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[30]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil navrh v rozsahu, ve kterém je navrhovatelka
aktivné procesn¢ legitimovana, a dospél k zavéru, ze je davodny.

1V.3 Nimitka pfekroceni pravomoci odpircem

[31]  Podle § 101d odst. 1 s.f.s., veznéni od 1.1.2012, plati, Ze psi rozhodovdani (o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy — pozn. NSS) je soud vizin rozgsabem a divody ndavrba.

[32]  Navrhovatelka namita, ze odptrce piekrocil meze své pravomoci tim, Zze mimofadné
opatfeni mélo za cil ochranu jednotlivych obyvatel namisto likvidace epidemie nebo branéni
jejimu vzniku podle § 2 odst. 1 pandemického zikona. Pfipadnym nedostatkem pravomoci
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odptirce vydat opatfeni obecné povahy nebo pfekrocenim jeho pusobnosti se soud zabyva
i z Gfedni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS, zizemni plan Moravany, bod 28). Soud vsak ptrekroceni pravomoci odptrcem
neshledal.

[33] Podle {2 odst.1 pandemického zakona plati, ze ministerstvo  dravotnictvi  (ddile
Jen , ministerstvo ), krajskd hygienickd stanice nebo Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy (ddle jen . krajskd
hygienicka stanice®) miige za dcelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vnikn
naridit mimordadné opatient, kterjm prikdge uriitou cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného sicelu, nebo gakdse
nebo omezi  urcité  cinnosti - nebo slugby, jejichg  vykonem by moblo byt Siteno  onemocnéni COVID-19,
anebo stanovi podminky provdadéni takovych cinnosti nebo poskytovini takovych slugeb. Ministerstvo miisge naridit
mimordadné opatieni podle véty proni s celostdtni piisobnosti nebo s prisobnosti na sizemi nékolika kraji. Krajskd
lygienickd stanice miige mimoradné opatieni naridit na sigemi svého spravnibo obvodu.

[34]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku Ru. beginfekinost u stravovacich a ubytovacich slugeb, bod
84 a 85, uvedl, ze ,[plodle odiivodnéni mimoradného opatieni i tvrzeni odpiirce v priibéhu rizeni pred soudem
bylo cilem to, aby doslo ke mensent rizika prenosu onemocnéni mezi jedinci a ke snigeni rigika dalsiho Zhorseni
epidemické  situace v celé populaci tak, aby se predeslo  zableeni a hrouceni dravotnibo - systému. Cilem
mimorddného opatieni  soucasné byla snaba reagovat na nastupujici vinu varianty omikron ve spojeni
s probihajicim prenosem varianty delta. |...| Odpiirce v této souvislosti vzal v sivabu skutelnost, e osoby
neolkované bez imunity iskané prodélanou nemoci mobon byt onemocnénim covid-19 vice postigeny na dravi,
a predstavuyi tak pro zdravotni systém vétsi hrozbu. Omikron droveri predstavuje hrogbu, Ze dojde k nakageni
velkého mnogstvi osob, a tedy i velké listi neockovanych. Odpiircem tvrgenym cilem napadeného miimoradného
opatrent proto je jak ochrana nejvice Zranitelnych osob, tak ale zegména dravotniho systému jako celkn. Ochrana
verginého dravi predstavuje nepochybné legitimni cil, ktery je pripustny podle pandemického dkona. Jak totis
vyphivi 2 § 1 odst. 1 pandemického ikona, tento zdikon upravuje opatieni pro vldddni epidemie onemocnéni
covid-19 a jejich dopadii na iizemi Ceské republiky. Mezi dopady, které je tieba zvlidat, pak nepochybné patis
2dté% zdravotniho sytému timto onemocnénim piisobend. Zdté¥ bude dinosna pouze tebdy, bude-li snigeno
mnogstvi osob s tégkym priibéhem onemocnéni v nemocnicich. Soutasné podle § 2 odst. 1 pandemického dkona
mohon byt mimoradnd opatieni naiizovana a ticelem likvidace epidemie nebo nebezpedt jejiho opétovného vnikn.
Epidemie miie byt potlacena a pripadné miige byt predejito jejimn opétovnémn vnikn eména tak, e bude
omezeno (i idedlné zamezeno Siteni virn v populaci. Proto isnaha o menseni rizika prenosu  onemocnéni
v populaci predstavuje legitimni cil. Navic pojmem likvidace epidemie je treba is obledem na § 1 odst. 1
pandemického dkona rozumét nejen naprosté gabranéni prenosu, ale i vyznamné snigent jejiho siveni a Zmirnéni
Jejich nejpyznammnéisich dopads. Mezi né v prvé radé pati? pretizent systémn dravotni péce.

[35] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze cillem mimofadného opatfeni nebyla pouze ochrana
jednotlivych obyvatel, jak tvrdi navrhovatelka, nybrz izmenseni rizika pfenosu onemocnéni
covid-19 v populaci tak, aby se zabranilo vysokému narastu nové nakazenych a aby byla zatéz
zdravotnického systému zvladatelnd. Tento komplexni cil shledal Nejvyssi spravni soud
za legitimni avsouladu s§1 odst.1 a§2 odst.1 pandemického zikona. Odptrce proto
napadenym mimofadnym opatfenim pravomoc svéfenou mu pandemickym zakonem
nepiekrocil. Mimofadné opatfeni tak neni nicotné, jak mylné namita navrhovatelka.

IV.4 Omezeni vystav a vzdélivacich akci
[36]  Soud dale posoudil namitku, dle které odpurce nemohl stanovit povinnosti a omezeni

pofadatelt vystav ajinych vzdélavacich akci podle {2 odst.2 pandemického zakona
ani podle zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.
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[37]  Napadené mimorfadné opatfeni se odkazuje nato, Ze omezuje provoz zoologickych
zahrad a botanickych zahrad, muzei, galerii, vystavnich prostor, hradd, zamka a obdobnych
historickych nebo kulturnich objektt, hvézdaren a planetarii a konani veletrhti a prodejnich
hospodatskych vystav a stanovuje podminky jejich provozu podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané vefejného zdravi a podle § 2 odst. 2 pism. e) a i) pandemického zakona.

[38]  Soud se nejprve zabyval tim, zda odpurce mohl mimofadnym opatfenim regulovat
namitané vystavy. Navrhovatelka v této souvislosti v replice k vyjadfeni odpurce uvedla, ze jde
o dlouhodobé a trvajici instalace.

[39] Podle § 2 odst. 2 pism.e) pandemického zdkona platilo, Ze gdkaz nebo omezeni fondni
verejnych nebo soukromych akci, pii nichg dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, nebo stanoveni podminek
Jejich kondni snigujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni maximdiniho poctu fyzickych
osob, které se jich mobon icastnit; dkag nebo omezeni nelze vtabnont na schize, zaseddni a podobné akce
dlstavnich organi, organi vereiné moct, soudii a jinych vereinych nebo sonkromych osob, které se konaji na ikladé
gdkona, a shromdzgdéni podle zdakona o pravu shromagdovacinm.

[40]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢&. 8 Ao 5/2021-57, bod 33,
dospél k zavéru, ze, |v]eletrhy avystavy dle cl. 1 bodu 5 pism. f) mimorddného opatieni nejson vyrobni
(7 klasickon obchodni Cinnosti a nelze je povagovat ani 3a poskytovini slugeb. Jde spise o organizované podniky
(akce) ve smysin § 2 odst. 2 pism. e) pandemickébo Zdikona, jak toto spojeni vylogil Nejwyssi spravni soud
v rozsudku . 6 Ao 11/2021-48. Jednd se 3pravidla o lasové omezené predem usporddané ad hoc afkee,
Pre nichg dochdzi ke kummulaci osob na jednom misté. Prisobnost odpiirce f jejich regulaci obecné plyne 2 § 2
odst. 2 pism. e) pandemického akona. Tento zdavér je podporen i divodovou 3pravou k pandemickémn dkonn,
g nig plyne, e my. vystavy a veletrhy stejné jako jiné kulturni akce, je treba doplnit do vyitu akci, které bude
mogné akdzat nebo omezit, cog cini pravé navrhovany § 2 odst. 2 pism. e) pandemického akona. Navrhovatel
se tedy myli, pokud tvrdi, Fe veletrhy a vystavy nelze podle pandemického ikona zakdzat (ke shodnémn davérn
NSS dospél jig v rogsudkn §. 6 Ao 11/2021-52). Je soutasné neroghodné, da jde o zdkaz primy, & o zikag,
prostiednictvim akazn vstupn vergnosti.“ 7. uvedeného tak vyplyva, ze 1ze obecné vystavy regulovat
podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Pfestoze Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jde
zpravidla o casové omezené akce, je tento zavér prenositelny ina dlouhodobéjsi vystavy,
které pofada  navrhovatelka. Nelze totiz  rozliSovat — mezi vystavami  kratkodobymi
a dlouhodobymi. Prestoze maji vystavy zpravidla casové omezeny charakter, nelze nckdy
ani na zacatku urcit, jak bude vystava dlouho trvat. Iz kratkodobé vystavy se diky zajmu
navstévniki muze stat vystava dlouhodobéjsi. Neni proto dan davod, aby soud rozliSoval
mezi typové stejnymi c¢innostmi jen na zakladé délky jejich trvanf. Nadto 1iv pifpadé
dlouhodobych vystav castéji dochazi k vyznamné kumulaci osob najednom misté (napiiklad
pfi vernisazi nebo pfi jinych akcich na podporu vystavy).

[41]  Pokud jde o vzdélavaci akee, ty nebyly regulovany ¢l. I bodem 11 mimofadného opatfen,
jak tvrdi navrhovatelka. Podminky jejich konani totiz byly stanoveny ¢l Ibodem 13
mimofadného opatfeni, ktery se rovnéz odkazuje na § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona.
Nejvyssi spravni soud se regulaci vzdélavacich akei podle pandemického zikona zabyval
v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 8 Ao 8/2021-52, v bod¢ 51. Konkrétné uvedl, ze ,,[0]bdobné
Je treba za akce, de verené, pri nich% dochazi ke kumulaci 0sob na jednom misté, povagovat rovné3 kongresy,
vxdélavact akce a kousky v pregencni formé (bod 4), nebot’ bezpochyby nejde o vyrobni (i obchodni cinnost a jisté
Je nelze povagovat ani 3a poskytovini siuzeb, natog kontinudlné a dlonhodobé. Naopak, jedni se 3pravidla
0 jednordazové (i sice opakované, ale casové omezené predem planované ad hoc akce, pii nichs dochdzi ke kumnlaci
osob na jednom misté (bod 53 rozsudku . 8 Ao 7/2021-44 a contratio). “ Vzdélavaci akce proto lze
omezit nebo zakazat podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona.
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[42]  Odpurce tak byl opravnén regulovat vystavy a vzdélavaci akce podle § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zakona. Namitka navrhovatelky je proto licha.

IV.5 Povinnost kontrolovat podminky tzv. bezinfekcnosti aplikaci ,,¢Tecka™

[43]  Navrhovatelka namita, Ze povinnost provozovateli vystav a pofadatela hromadnych akci
kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti aplikaci ,,¢Tecka™ neni fadné odivodnéna
a je nepfiméfena. Odpurce se podle navrhovatelky nezabyval tim, zdaje stanoveni této
povinnosti pfiméfené ve vztahu ke sledovanému ucelu.

[44]  Odpurce v¢l. I bodu 11 pism. c), bodu 13 pism. c) a bodu 14 pism. c) mimofadného
opatfeni stanovil povinnost organizatoram skupinovych prohlidek nebo akei kontrolovat
u ucastnfka (divakd) splnéni podminky tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimofiadného
opatfeni prostfednictvim aplikace ,,¢Tecka®. Soud se nejprve zabyval tim, zda byla tato povinnost
odputrcem fadné oduvodnéna.

[45]  Podle § 3 odst. 1 pandemického zakona platilo, Zze mimorddné opatieni podle § 2 ministerstvo
nebo krajska hygienickd stanice naridi pouge v nexbytné nutném rogsabn a na nebytné nutnon dobu. Podle § 3
odst. 2 téhoz zakona dale platilo, Ze v odrivodnéni mimoridnébo opatieni podle § 2 se zobledni aktudlni
analiza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenyni
(innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a primérenost dsabu do prav a opravnénych djmi privnickych
a fyzickych osob.

[46]  Nezna-li soud duvody, které odpurce vedly k pfijeti konkrétniho mimofadného opatfen,
je vylouceno, aby se mohl vécné zabyvat jeho zakonnosti a pfipadné jeho pfiméfenosti. Takové
opatfeni obecné povahy je pak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (k pozadavku
na odavodnéni mimofadnych opatfeni viz body 88 — 102 rozsudku povinnosti pozitivné testovanyeh).
Ptezkoumatelnosti mimofadného opateni se soud podrobnéji zabyva jen u téch napadenych c¢asti
mimofadného opatfeni, u kterych tuto namitku navrhovatel uplatnil v konkrétnéjsi podobé,
anebo tam, kde nepfezkoumatelnost mimofadného opatfeni brani jeho posouzeni v rozsahu
uplatnéného navrhového bodu (stov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021, &j. 8 Ao 7/2021-44, bod
33). Podstatné je, zda ,odprircems volené reseni ma alespori rameovon oporn v odivodnéni napadeného
mimordadného opatieni®, pticemz ,odpiirce je arover v soudnim 1izeni opravnén predlogit dalsi argumenty
(i podklady, které podporuji argumentaci a podklady obsagené jig v napadeném mimoradném opatreni (rozsudek
ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 8 Ao 22/2021-183, uzndvdni protildte 111, bod 36).

[47]  Odpurce k povinnosti kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci
»CTecka™ v obecné casti oduvodnéni mimofadného opatfeni na str. 26 uvedl, ze ,,[v]|sude, kde
se provogovateliim 2arizent, poskytovateliim slugeb a organizdtorim akci narizuje kontrolovat splnéni podminek
podle bodn 1/ 15, narizuje se &nit tak prostiednictvim mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,,(Tecka
nebot’ se jednd o 3piisob zarucujici spoleblivé ovéreni pravosti a platnosti prokazovaného dokladn obsabujicibo
OR kdd, a toivzbledem & rostoucimn  mnogstvi  prav o prokazovdni  se nepravdivyni, resp.  falesnymi
potvrzenimi.” Ve zvlastni ¢asti oduvodnéni tykajici se napadenych bodd mimofadného opatfeni
odpurce k odivodnéni uvedené povinnosti nic neuvedl. Ve vyjadfeni k navrhu vsak dodal,
ze aplikaci  ,,¢Tecka® lze nainstalovat najakékoliv chytré zafizeni a Ze kontrola jejim
prostfednictvim je jednoducha, spolehliva a nijak vyznamné nezatézuje kontrolujici osobu (viz
rekapitulaci v bod¢ [9] tohoto rozsudku).

[48]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze odptrce nafidil pofadatelim akei kontrolovat splnéni
podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci ,,¢Tecka™ z divodu, aby znemoznil osobam prokazat svoji
tzv. bezinfekénost pomoci nepravdivych nebo falesnych potvrzeni. Aplikace ,,cTecka™ totiz
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podle odptirce spolehlivé ovéfuje pravost a platnost daného dokladu obsahujictho QR koéd,
pficemz ji lze nainstalovat na jakékoliv chytré zafizen{ a kontrola jejim prostfednictvim je snadna
a nezatézuje kontrolujici osobu. Odpurce tedyuvedl duvody, pro které tuto povinnost
mimoradnym opatfenim nafidil. Mimofadné opatfeni je proto v této ¢asti pfezkoumatelné.

[49]  Navrhovatelka dale namita, Ze se odpurce nezabyval tim, zda je stanoveni této povinnosti
pfiméfené ve vztahu ke sledovanému tucelu. Tato namitka nenf duvodna.

[50]  Podle {3 odst. 1 pandemického zakona nafidi odpurce mimofadné opatfeni pouze
v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Nejvyssi spravni soud k tomu jiz
v rozsudku ze dne 20.5.2021, ¢. 8 Ao 4/2021-75, bod 46, uvedl, Ze,l[v] divodové zpravé
k pandemickémn akonu se k tomuto ustanoveni nvadi, e je tomu tak 3 divodn, aby \byla v co nejvetsi mife
Setfena prava a opravnéné zajmy osob’. Obsahové [ze tento pogadavek pandemického ikona pripodobnit
k drubému kroku 13v. testu proporcionality, kterym je pogadavek potrebnosti (nexbytnosti dsabn). V' rdamei testu
se zvaguje, da spoln sledovany cil, kterébo ma byt regulaci dosazeno, a samotna regulace (konkrétni ikazy,
omezeni a podminky stanovené opatienim obecné povahy) logicky souvisi (kritérium vhodnosti), zda neni
k dispozici Zadny mirnéjsi (3piisobujici mensi gdsah do priva), avsak stegné vhodny prostiedek a 3da opatieni
obecné povaby omezuje své adresdty co nejméné (kritérium potrebnostif nezbytnosti). U mimoradnych opatieni
podle pandemického dkona jde viak o primy pogadavek dkona, a proto se touto otdzkon musi soud zabyvat
Jesté v rdmci (tvrtcho  kroku  algoritmn, tedy v ramci posouzeni (ne)sounladn obsabu  mimoradnych opareni
se dkonenm, spocivajicim v nenaplnéni podminek pro jejich vydant.

[51]  Soud nema pochybnosti o legitimité cile, jehoz ma byt timto opatfenim ulozenym
organizatorum akci dosazeno. Doklady o splnéni podminek tzv. bezinfekénosti totiz mohou byt
osobami, které tyto podminky nespliuji, zfalSovany. Pouha vizualni kontrola dokladu
organizatorem akce vsak nemusi k odhaleni zfalSovaného dokladu stacit. Naopak kontrolou
dokladu prostfednictvim aplikace ,,¢Tecka® muze byt ovéfena platnost i pravost dokladu tim,
7e je naskenovan avyhodnocen QR kéd uvedeny na piisluiném dokladu. Ucinna kontrola
pravosti a platnosti dokladd o tzv. bezinfekénosti proto nepochybné predstavuje legitimni cil.
Nesporna je i logicka souvislost sledovaného cile s posuzovanou regulaci, nebot” kontrola splnéni
podminek tzv. bezinfekénosti pomoci aplikace ,,cTecka® zjevné povede k pfipadnému odhaleni
zfalSovanych nebo neplatnych dokladt. Tim 1itato povinnost zprostfedkovane pfispiva
k dosazeni hlavnfho cile sledovaného mimofadnym opatfenim (viz bod [34] a [35] tohoto
rozsudku). Kontrola pomoci aplikace ,,cTecka® totiz umoznuje odhalit osoby z hlediska
probihajici epidemie covid-19 rizikové a nasledné je na akci nevpustit.

[52]  Jde-li o kritérium nezbytnosti, odpurce zdavodnil, pro¢ je tfeba, aby organizatofi akci
kontrolovali splnéni podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci ,,¢Tecka® (viz bod [47] tohoto
rozsudku). Ta na rozdil od vizualni kontroly umoznuje spolehlivé ovéfit pravost a platnost
piislusného dokladu. Pouha vizualni kontrola dokladu totiz nemusi odhalit pfipadny falzifikat.
Aplikace ,,cTecka proto zjevné pfedstavuje vhodny nastroj pro kontrolu dokladu.

[53]  Navrhovatelka v této souvislosti namita, Ze by kontrolu mély provadét pfislusné organy
vefejné moci. Soud s navrhovatelkou obecné souhlasi v tom, Ze by organy ochrany vefejného
zdravi mohly splnéni podminek tzv. bezinfekénosti kontrolovat. Nejvyssi spravni soud nicméné
jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢j. 8 Ao 29/2021-98, spolecenstvi viastnikii jednote, bod 21, dospél
k zavéru, Ze povinnost kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti neni nepfipustnym
pfenesenim vykonu statni spravy na soukromé osoby a ze ji 1ze nafidit podle § 2 odst. 2 pism. ¢)
pandemického zakona. Odpurce proto byl opravnén pozadovat provadéni kontroly
po organizatorech akci. S témito zavéry vSak navrhovatelka nijak nepolemizuje.
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[54]  Soud neshledal tuto povinnost ani nepfiméfenou. Navrhovatelka pouze zcela obecné
namita, ze s plnénim této povinnosti ma znacné technické a personalni naklady. Ty vsak zadnym
zpusobem Dblize nespecifikovala. Pfisoucasné cenové dostupnosti a technickém rozvoijt
tzv. chytrych zafizeni lze pfedpokladat, Zze organizator akce nebo jeho zaméstnanec chytrym
telefonem nebo tabletem, na kterém by bylo mozné aplikaci ,,¢Tecka™ nainstalovat, disponuje.
Organizatofi akci se mohou se svymi zaméstnanci domluvit na tom, ze budou ke kontrole
pouzivat soukroma zafizeni (§190 zikona ¢.262/2006 Sb., zakonik price). Navrhovatelka
netvrdi, ze by méla jakykoliv problém se na tom se zaméstnanci dohodnout. Neni proto zfejmé,
ze by pro ucely splnéni této povinnosti musela pofizovat jakakoliv zvlastni zafizeni, jako tomu
bylo napf. pfizavedeni elektronické evidence trzeb. Pokud jde o tvrzené zvySené personalni
naklady, anizde navrhovatelka nijak nerozvadi, nakolik sevtomto sméru kontrola
prostiednictvim aplikace ,,¢Tecka® lisi od prosté vizualni kontroly certifikati. S ohledem
na obecnost tvrzeni navrhovatelky soud musel provést pfezkum pfiméfenosti pouze v obecné
roviné. V ramci ni neshledal, ze by tato povinnost vyznamnéji zatézovala kontrolujici osobu. Byla
tedy pfiméfend.

[55] Pokud jde o soukromopravni nasledky nevpusténi zakaznika naakci v dasledku
neprokazani splnéni podminek tzv. bezinfekénosti, soud podotyka, Ze dkolem soudu ve spravnim
soudnictvi neni, aby se zabyval smluvnimi podminkami navrhovatelky nebo provozovatela
restauraci, bara adiskoték (viz §2 s.f.s.). Vobecné roviné vsakk této namitce uvadi,
ze organizatofi akci nejsou oproti provozovatelim uvedenych sluzeb znevyhodnéni, jak mylné
tvrdi  navrhovatelka. Nevpusti-li  provozovatel —restaurace do provozovny  zakaznika,
ktery neprokazal svoji tzv. bezinfek¢nost, nedojde knaslednému uzavieni smlouvy
mezi zakaznikem a provozovatelem. Zakaznikovi tedy nebude ve vysledku zadné plnéni ze strany
provozovatele poskytnuto. Nevpusti-li organizator na akci ucastnika, ktery neprokazal svoji
tzv. bezinfekcénost a ktery si jiz dfive zakoupil listek na danou akci, a to z divodu mimofadnym
opatfenim ulozené vefejnopravni povinnosti, stane se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym
a zavazek zanikne pro nemoznost plnéni podle § 2006 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik. Ivtomto pifipadé tak nebude zakaznikovi plnéni organizatorem akce poskytnuto,
obdobn¢ jako nebude poskytnuto provozovatelem restaurace. Organizatofi akci tak nejsou oproti
provozovatelum restauraci, bara a diskoték v tomto ohledu nijak znevyhodnéni, nebot’ jak tito
provozovatelé, tak i organizatofi akci nemohou v dusledku mimofadného opatfeni poskytnout
svym zakaznikim dané plnéni, jestlize neprokazi splnéni podminek tzv. bezinfekénosti.

1V.6 K namitanému omezeni hromadnych akcf

[56]  Navrhovatelka namita, Zze omezeni hromadnych akci neni v mimofadném opatfeni fadné
odavodnéno, a to ze tif hledisek. Pfedné odpurce nezdivodnil, na zakladé jakych kritérif rozdélil
hromadné akce naty, kterych se muze ucastnit nejvyse 1000 osob [¢l.Ibod 13 pism. a)
mimoradného opatfeni], a na ty, kterych se muze dcastnit nejvyse 100 osob [¢l. I bod 14 pism. a)
mimofadného opatfeni]. Dale nezduvodnil, pro¢ odptirce stanovil nejvyse povoleny pocet divaka
podle ¢l. I bodu 13 pism.a) a bodu 14 pism.a) mimofadného opatfeni shodné pro venkovni
1 vnitini prostory. Zaroven ani nezdavodnil, pro¢ nezohlednil charakteristiku prostor pro konani
akci.

[57]  Pokud jde o rozdilné stanovené pocty ucastnika akci, pak odputrce na str. 34 odivodnéni
mimofadného opatfeni k ¢l. I bodu 13 pism. a) uvedl, Ze ,[o|mezuje se maximdilni polet sicastnikii
na akci ato tak, Zev jeden cas nesmi byt pritomno vice nez 1 000 osob (diviki, navstévniki, posiuchali,
gkousenych). Jak je jig vyse zminéno, se vristajicim poctem osob na hromadné akci se vysuje riziko prenosu
ndkazgy. Pri soutasné stile vysoké virové ndloZi v populaci, kterou doklidd primérmd pozitivita provedenych
RT-PCR  testii 3 diagnostické indikace, pak vyrazné nardista rigiko fontaktu s infekini osobon, Rteré
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se samozremé dile uysuje se vgrvistajicim poctem pritommych osob. Proto bylo pristoupeno k tomuto omezent.
Podminka wusazeni diviakii pak mi za cil ajistit co nejnigsi mobilitn osob na téchto akcich, aby se tak dile
snigilo riiko prenosu onemocnéni covid-19, nebot’ na velfé hromadné akce (koncerty, sportovni utkdni) Casto
PIgiZdei dicastnici 3 vice krajii nebo i celé republiky, cog dale podporuje Siveni onemocnéni.“ K ¢l. 1 bodu 14
pism. a) mimofadného opatfeni pak na str. 34 uvedl, Ze ,[v| pripadé, e md byt vjeden okamzik
Pritomno na akci vice neg 20 osob, mohou seji dicastnit pouze osoby, které se mobou prokdzat splnénim
podminek podle bodu 1/ 15, pritom vsak lze pripustit pritomnost nejpyse 100 osob bez obledn na to, da se konaji
ve vnitinich nebo vnéjsich prostorech. Toto vyznammné snigeni maximalniho poctu sicastniksi na predmeétnych akcich
md predevsim za cil snigit pri soucasné virové ndlogi riziko prenosu ndkazy a stdle tak jesté umoznit poradani
téchto akcl. VVelikost skupiny je stanovena 3 toho divodu, e se vzristajicim poctem osob ve skupiné je i snigend
mozgnost dodrovat bezpecné rogestupy a také vristd rigiko prenosn nikazgy. Zarovei je smyslem tohoto vymezeni
umognit organigatorim téchto akcl organizovat akce ipro osoby bez uvedeného dokladn, byt jde o skupinu
0 velmi omezeném poctu osob.

[58]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze odpurce v obou piipadech stanovil podminku nejvyssiho
povoleného poctu ucastnikt z davodu, ze pfi vzrustajicim  poctu osob na hromadné akci
se zvySuje riziko pfenosu nakazy. Z oduvodnéni mimofadného opatfeni vsak jiz nevyplyva,
proc¢ bylo v pfipadé akci dle ¢l. I bodu 13 pism. a) mimofadného opatfeni povoleno 1 000 osob,
kdezto u akei podle ¢l. I bodu 14 pism.a) mimofadného opatfeni pouze 100. Toliko je z n¢j
seznatelné, ze odpurce za Gcelem omezeni mobility Gcastnikt stanovil podminku jejich usazeni
vcl Ibodu 13 pism.d) mimofadného opatfeni a ze v pfipadé akei podle ¢l. I bodu 14
mimofadného opatfeni nebylo podle odpiirce mozné dodrzovat bezpecné rozestupy.

[59]  Z oduvodnéni nelze seznat duvody pro odlisna pravidla pro akce podle ¢l. I. bodu 13
abodu 14 mimofadného opatfeni atyto davody odpurce neuvedl aniv prib¢hu fizeni
pfed soudem. Paklize odpurce zamyslel omezit obecné jakakoliv setkavani na urcity maximalné
povoleny pocet osob, pak by mély byt podminky konani téchto akci z hlediska poctu osob
stanoveny shodné. Divodem omezeni totiz v obou pifipadech byla skute¢nost, Ze se vzrustajicim
poctem se zvysuje riziko pfenosu nakazy. Neni ani zfejmé, ze by divodem stanoveni odlisného
poctu mohla byt odpircem zminovana povinnost usazeni navstévniki nebo nemoznost
dodrzovat bezpecné rozestupy. Nepochybné bylo mozné zajistit také usazeni navstévnika
alespon nékterych akel uvedenych v ¢l. I. bodu 14 (typicky spolkové, sportovn{ a kulturni akce,
jiné nez v ¢l. I. bodu 13). Naopak neni zfejmé, Ze by mezi divaky podle ¢l. I. bodu 13 musely byt
jakékoliv rozestupy, které by odtivodnovaly odlisné zachazeni s akcemi podle cl. I. bodu 14. Jiz
z laického pohledu je ziroven zfejmé, ze mensi riziko pfenosu bude zjevné v piipadé
shromazdéni 200 osob ve venkovnim prostiedi za soucasného dodrzovani rozestupu
nez na koncert¢ s acasti 1000 divaka, byt sedicich, v uzaviené plné vyprodané hale,
tedy na hranici jeji kapacity. Presto prvni akci pofadat neslo a druhou ano. Mimofadné opatfeni
je proto v této ¢asti nepfezkoumatelné.

[60]  Soud se dale zabyval tim, zda odptrce odivodnil, pro¢ stanovil nejvyse povoleny pocet
divakd podle ¢l. Ibodu 13 pism.a) abodu 14 pism.a) mimofadného opatfeni shodné
pro venkovni i vnitfni prostory.

[61]  Odpurce vobecné casti odivodnéni mimofadného opatfeni nastr. 17 k hromadnym
akcim uvedl, ze je s nimi dlouhodobé spojovano nejvétsi riziko prenosu viru z davodu kumulace
velkého poctu neznamych osob avysoké mobility mezi ucastniky. Mezi tcastniky dochazi
k dlouhodobé a blizké interakci, coz vyznamné zvysuje riziko pfenosu viru. Nastr. 22
odivodnéni mimofadného opatfeni odpurce dale uvedl, Ze pfistanoveni podminek ucasti
na hromadnych akcich vychazel ze skutecnosti, ze vnéjsi prostory jsou z hlediska rizika pfenosu
onemocnéni covid-19 bezpecnéjsi nez vnitini prostory. Rizikovost vnitinich prostor se zvysuje
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nedostateénym vétranim. Dulezitym faktorem je idélka trvani akce. Cim je akce delsi, tim
se zvysuje riziko nakazy. Zvysené riziko pfedstavuje i chovani ucastnikti na téchto akcich. Vnitfni
akce s vy$sim poctem ucastnikt a trvajici delsi casovy usek jsou vysoce rizikové. Ve zvlastni casti
odavodnéni mimofadného opatfeni odpurce na str. 34 k ¢l. I bodu 13 dale uvedl, Ze tyto akce
trvaji desitky minut az par hodin, pficemz se v jeden cas na jednom mist¢ shromazduji osoby
z ruznych mist, které se vzajemné neznaji. K ¢l. I bodu 14 mimofadného opatfeni odpurce uvedl,
ze pfitomno na akci muze byt nejvyse 100 osob bez ohledu na to, zda se konaji ve vnitfnich
nebo vngjsich prostorech (str. 35 odavodnéni mimofadného opatfeni).

[62]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze hromadné akce pfedstavuji podle odpirce vyznamné riziko
pro dalsi sifeni viru v populaci. Obecné jsou proto zodivodnéni mimofadného opatfeni
seznatelné duvody, pro které odpurce pfistoupil k jejich regulaci. Soud nicméné pfisvédcuje
navrhovatelce, ze z odivodnéni mimoradného opatfeni nevyplyva, pro¢ odpurce stanovil nejvyse
povoleny pocet divaka podle ¢l. I bodu 13 pism. a) a bodu 14 pism. a) mimofadného opatfeni
shodné pro venkovni i vnitini prostory a pro¢ nezohlednil charakteristiku prostor pro konani
akci.

[63] Sam odpurce totiz v obecné casti odivodnéni mimofadného opatfeni vysel
z pfedpokladu, ze vnéjsi prostory jsou z hlediska rizika pfenosu viru bezpecnéjs$i nez vnitini
prostory (viz bod [61] tohoto rozsudku). V rozporu s timto pfedpokladem vsak v ¢l. I bodu 13
pism.a) abodu 14 pism.a) mimofadného opatfeni mezi venkovnimi a vnitfnimi prostory
nerozlisuje a tento postup nijak neodivodnuje. Na str. 35 odivodnéni mimofadného opatfeni
odpurce toliko k ¢l. I bodu 14 pism. a) uvedl, Ze na akci muze byt pfitomno nejvice 100 osob
bez ohledu na to, zda se kona ve vnitfnich nebo vnéjsich prostorech. Pro¢ nelze rozliSovat vnitini
avnéjsi prostory v rozporu s predchozi casti oduvodnéni, vsak odpurce nijak nevysvétluje.
Nepokusil se o to ani ve vyjadfeni k navrhu v fizeni pfed soudem. Jsou-li vsak vnéjsi prostory
z hlediska Sifeni viru i podle odpurce bezpecnéjsi, bylo na ném, aby zduvodnil, pro¢ je poradani
akci  vevnéjsich  prostorech  svazano stejnymi  podminkami jako pofadani  akci
ve vnitfnich prostorech. Mimofadné opatfeni tak trpi nedostatkem divodu i stran této otazky.

[64] Nadto ma soud ipochybnosti o pfiméfenosti shodnych podminek pro konani akci
ve vngjsich a vnitinich prostorech. Predstavuji-li totiz podle odpurce vnitini a vnéjsi prostory
rozdilné riziko pro dalsi pfenos viru, bylo by logické, aby pro né byly stanoveny samostatné
podminky (napf. pocet divaku), za kterych se mohou hromadné akce konat. Odpurce sam tuto
skute¢nost zohlednil napfiklad v ¢l. I bodé 13 pism. a) mimofadného opatfeni ze dne 27. 9. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN. Je proto zarizejici, ze v nyni napadeném mimoridném
opatfeni odputrce na jakékoliv rozliSeni rezignoval, pfestoze dfive byl schopen stanovit
samostatné podminky pro venkovni a vnitini prostory. Soud se vSak blize otazkou pfiméfenosti
nezabyval, nebot’ mu v tom branf nepfezkoumatelnost této ¢asti mimofadného opatfent.

[65] Konecné navrhovatelka spatfuje nedostatek davodtd mimofadného opatfeni v tom,
ze odpurce nezduvodnil, pro¢ nezohlednil i dal$i charakteristiku prostor pro konani akci. I tato
namitka je davodna.

[66]  Riziko pfenosu viru na hromadnych akcich podle odpirce zvysuje vysoka mobilita
mezi ucastniky, nedostate¢né vétrani, délka trvani akce a chovani acastnika (viz bod [61] tohoto
rozsudku). Rada téchto faktord je ovlivnitelnd organizatory akci (napf. vybudovanim rozhrad
mezi skupinami ucastnfkd, nebo zajisténim dostate¢ného odvétravani). Soudu se zaroven jevi jako
logické tvrzeni navrhovatelky, ze v pfipad¢ velkokapacitnich prostor (pro tisice a desetitisice
divakt), kde lze zajistit vétsi rozestupy mezi divaky, je riziko pfenosu viru nizsi nez v piipadé
prostor pro mensi pocet divakd, kde jsou divaci usazeni hned vedle sebe. Odpurce
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vsak bez dalstho omezil pocet Gcastnika akci podle ¢l. I bodu 13 pism.a) a bodu 14 pism. a)
mimoradného opatfeni, aniz by se zabyval tim, zda nelze pocet ucastniki akce stanovit s ohledem
na charakteristiku danych prostor (napf. kapacita, odvétravani nebo moznost zamezeni kontaktu
s dalsimi ucastniky).

[67]  Soud sije védom toho, Ze vytyka-li navrhovatelka odivodnéni chybéjici vyporadani
nckterych protiargumentt, je tfeba vzit vuvahu, Ze odivodnéni mimofadnych opatfeni,
kterd jsou svou obecnosti blizka pravnim pfedpisim, by mohlo byt vzdy delsi, podrobnéjsi
a dokonalejsi. Pozadavky na odivodnéni mimofadnych opatfeni proto nemohou byt pfehnané
(rozsudek NSS ze dne 20.10.2021, ¢. 2 Ao 7/2021-157, bod 48). Odpurce vsak zaidnym
zpusobem neoduvodnil, pro¢ pfistoupil k pausalnimu stanoveni nejvy$stho mozného poctu
ucastnika na akcich podle ¢l. I bodu 13 pism.a) abodu 14 pism.a) mimofadného opatfeni,
pfestoze v obecné casti jeho odivodnéni identifikoval rizika spojena s jejich konanim, ktera
vs$ak jsou do znacné miry organizatory akci ovlivnitelnd urcitymi opatfenimi [napf. vétranim
nebo omezenim délky trvani akce (viz str. 22 oduvodnéni mimofadného opatfeni)]. Toto
oduvodnéni nedoplnil ani v prabé¢hu fizeni pfed soudem. Mimofadné opatteni je tak v této casti
nepfezkoumatelné i z tohoto dtvodu.

[68]  Odpurce je navic v tomto ohledu znacné nekonzistentni. Paklize je mira rizika odlisna,
mél  stanovit podminky konani hromadnych akcl projednotlivé  typy  dle jejich
jednotlivych charakteristik (srov. ¢l. I bod 12 mimofadného opatfeni odptrce ze dne 30. 7. 2021,
¢. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN, nebo ¢l. I bod 12 mimofidného opatfeni odpurce
ze dne 25.6.2021, ¢. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN). Pausilni stanoveni povoleného
poctu hosta se proto soudu jevi jako snaha odpurce o ulehceni price. O tom sveédd i to,
ze odpurce v fizen{ pfed soudem rezignoval na bliz$i odivodnéni svého postupu (viz rekapitulaci
v bodé [9] tohoto rozsudku). Protoze je vSak mimofadné opatfeni v této ¢asti nepfezkoumatelné,
nezabyval se soud dale pfiméfenosti pausalniho stanoveni podminek pro konani akei pouze
z hlediska nejvyse povoleného poctu divaka.

[69]  Jelikoz soud dospél k zavéru, zeje mimofadné opatfeni v ¢asti tykajici se nejvyssiho
povoleného poctu ucastnika na akci [¢l. Ibod 13 pism.a) abod 14 pism.a) mimofadného
opatfeni| nepfezkoumatelné, nemohl se zabyvat namitkou diskriminace organizatora akci oproti
provozovatelim bara a diskoték (¢l. I bod 3 mimofadného opatfeni). Nejsou-li totiz zfejmé
davody, na zaklad¢é kterych byl omezen pocet ucastniki na akce podle ¢l. I bodu 13 pism. a)
abodu 14 pism.a) mimofiadného opatfeni, nemiuze soud posoudit, zda se organizatofi akci
nachazeli ve srovnatelném postaveni s provozovateli bara a diskoték (srov. navrhovatelkou
citovany rozsudek #gndvani protildtek I, bod 18).

V. Zavér a naklady fizeni

[70]  Nejvyssi spravni soud navrh v ¢asti tykajici se ¢l. I bodu 11 pism.a) ab), bodu 13
pism. b) ad) abodu 14 pism.b), d) ae) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f.s., nebot’ byl

podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[71]  Navrh v casti tykajici se ¢l. I bodu 13 pism. a) a bodu 14 pism. a) shledal soud davodnym.
Z vyse uvedenych divodu totiz dospél k zavéru, ze mimofadné opatfeni bylo v této casti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Protoze jiz bylo mimofadné opatfeni zruseno
v prubc¢hu fizeni (viz bod [3] tohoto rozsudku), vyslovil soud, Ze mimofadné opatfeni bylo
ve vyse uvedeném rozsahu v rozporu sezakonem (§13 odst.4 pandemického zikona).
Ve zbyvajici ¢asti soud navrh zamitl jako nedavodny.
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[72] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. f.s.,
nebot’ navrhovatelka iodputrce stimto postupem souhlasili. Jednani nebylo tfeba nafizovat
ani za ucelem provadéni dokazovani, nebot’ pfi pfezkumu mimofadného opatfeni soud vychazel
pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadené¢ho opatfeni.

[73]  Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ddny g dcastnikii nema prdavo na nihradu nakladi 17zent, bylo-li ¥izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[74]  Podle § 60 odst. 1 s. t.s. wd scastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nabradn ndkladi
rizent pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci iispéch nemsél.

[75]  Navrhovatelka napadla navrhem tfi ¢asti mimofadného opatfeni, a to ¢l. I bod 11, 13
a 14. Vevztahu k¢l I bodu 11 pism.a) ab), bodu 13 pism.b)ad) abodu 14 pism.b), d)
a ¢) mimoradného opatfeni soud navrh odmitl, Zadny z Gcastnikt proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst.3 s.f.s.). Pokud jde o zbyvajici cast, navrhovatelka byla uspésna
ve vztahu k¢l Ibodu 13 pism.a) abodu 14 pism.a) mimofadného opatfeni. Ve vztahu
k ¢l. I bodu 11 pism. ¢), bodu 13 pism. ¢) a bodu 14 pism. c) soud navrh jako nedavodny zamitl.
Byt’ soud navrh zamitl ve vztahu k tfem ustanovenim mimofadného opatfeni a pouze ve vztahu
ke dvéma z nich navrhu vyhovél, byl uspéch tcastnika v #izeni obdobny. CL I bod 11 pism. c),
bod 13 pism. ¢) a bod 14 pism. ¢) mimofadného opatfeni totiz upravovaly shodnou povinnost
kontrolovat podminky tzv. bezinfek¢nosti aplikaci ,,cTecka®, stejné jako ¢l. I bod 13 pism. a)
a bod 14 pism. a) mimoradného opatfeni regulovaly nejvyssi povoleny pocet ucastnika na akcich.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’” pomér uspéchu a nedspéchu obou ucastnikt byl v zasadé stejny (§ 60 odst. 1
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. ¢ervna 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





