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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: INCRA a.s.,
se sidlem Mukafovského 1985/5, Praha 5, zastoupena JUDr. Stanislavem Dvofakem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Giasti osoby zicastnéné na fizeni: hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financ{ ze dne
10. 3. 2017, ¢.j. MF-57/2016/34-29, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 5 Af 24/2017 - 89,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni ve vysi 4.114 K¢
k rukam jejiho zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., advokata, do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016, ¢.j. MF-57/2016/34-12 (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), podle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®), zrusil rozhodnuti o povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 téhoz zakona, ato pro rozpor s obecné
zavaznou vyhlaskou hl. mésta Prahy ¢. 10/2013, ve znéni pozdéjsich obecné zavaznych vyhlasek,
kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie ajiné podobné hry, a kterou
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se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (dale jen ,,OZV* nebo ,,vyhlaska®). Zrusenym
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2014 bylo Zalobkyni povoleno provozovat sazkové hry v CASINO
BONVER na adrese Kotorska 24, Praha 4, ktera vsak nebyla v pifloze OZV uvedena
mezi adresami, na nichz je provozovani loterii ajinych podobnych her povoleno. Zalovanjf
rozhodnuti odivodnil tak, Ze zruSenim povoleni se uskutecfiuje pravo obci na samospravu,
pficemz provozovatelé si museji byt védomi skute¢nosti, ze podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
mohou byt povoleni zbaveni v podstaté kdykoliv, nastanou-li okolnosti vylucujici jejich provoz.
K namitce prednostni aplikace prava EU Zalovany uvedl, Ze o rozporu vyhlasky s unijnim pravem
nerozhoduje spravni organ, ale vnitrostatni soudce.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery ministr financi napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Shodné s zalovanym uvedl, Ze neni
opravnén hodnotit kvalitu obecné zavaznych vyhlasek obci. Pfipustil, Ze v dané véci je pfitomen
tzv. unijni prvek, av§ak o pfednostni aplikaci prava EU nerozhoduje zalovany ani ministr financi,
ale pouze vnitrostatni soudce. Ministerstvo financi jako organ moci vykonné postupuje v souladu
s platnymi a uc¢innymi pravnimi pfedpisy a neni zadnym zakonem zmocnéno pfezkoumavat jejich
piipadny nesoulad s jinymi pravnimi pfedpisy ¢i pravem EU.

[3] Rozhodnuti ministra financi poté zalobkyné napadla Zzalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery zalobé vyhov¢l a napadené rozhodnuti zrusil. Divodem zruseni
byla skute¢nost, ze zalovany a ministr financi se nespravné odmitli zabyvat tim, zda OZV nebyla
v rozporu s pravem EU, a nevyporadali se tak s namitkami zalobkyné ohledné tohoto nesouladu.
Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné namitala tento rozpor jiz v prubéhu spravniho fizeni,
a bylo povinnosti spravnich organt na tuto namitku reagovat. Pfitom z zadného ustanoveni
ustavniho pofadku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan pouze soud, naopak z judikatury
plyne, Ze povinnost pfednostni aplikace unijntho prava dopada na vsechny organy aplikujic
pravo  (viz napfiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3.2021,
¢.j. 2 As 191/2019 - 33). V daném piipadé proto bylo povinnosti sprivnich orgint vypofidat
se s tvrzenym rozporem vyhlasky s pravem EU avintencich rozsudku SD EU ze dne
11. 6. 2015, C-98/14, Berlington Hungary, zvazovat dopad unijniho prava na posuzovanou véc.

[4] Méstsky soud pfitom zduraznil, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasa¢nim principu.
Spravni soud neni v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soudem nalézacim, nybrz
pfezkumnym. Aby mohl svou ulohu splnit, musi napadené rozhodnuti obsahovat uvahu
spravniho organu. Pokud byl Zalovany spravni organ opravnén sam posoudit, zda zrusenim
povoleni nedojde k poruseni prava EU, nebylo namisté¢, aby tak ¢inil prvné soud. Spravni soud
by nemél suplovat argumentaci spravnich organt a nahrazovat absenci jejich davodu argumentaci
vlastni. Odkazal pfitom narozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5.2021,
¢.j. 5 As 158/2019 - 44, azedne 16.11.2021, ¢.j.10 As301/2021 -37, vnichz dospél
ke stejnému  zavéru ikasacni soud. Méstsky soud naopak odmitl namitku Zalovaného,
ze by to mél byt soud, ktery provede dokazovani a posouzeni rozporu s unijnim pravem.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z dvodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.%).

[6] Uvedl, Zesije védom povinnosti spravnich organt pfednostné aplikovat pravo EU,
ale ma za to, ze v projednavané véci by posouzeni existence unijniho prvku a souladu obecné
zavazné vyhlasky s pravem EU mél provést soud, nikoliv spravni organ. Odkazal na rozsudky
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Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 6 As 120/2020 - 38, a ze dne 21. 10. 2021,
C.j. 6 As 227/2021 - 30, ze kterych dovozuje povinnost méstského soudu provést tdsudek
o existenci unijnfho prvku a nasledné se vécné zabyvat Zzalobni argumentaci ohledné souladu
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Stézovatel na prvni z téchto rozsudka odkazoval
jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ktery vsak nespravné uvedl, ze v téchto pfipadech vznesl
zalobce namitku existence unijniho prvku az v fizeni pfed soudem. Tento zavér méstského soudu
je vsak chybny, nebot’ v ptipadé feseném v rozsudku €. . 6 As 227/2021 - 30 byla tato namitka
vznesena jiz ve spravnim fizeni.

[7] Stézovatel soucasné poukdzal na rozsudek ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021 - 37,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud zrusil
rozhodnuti ministra financi z dtvodu, Ze se nezabyval existenci unijniho prvku a souladem
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU.

[8] S ohledem na to spatfoval stézovatel rozpor v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu,
ktery udajné nevyfesily ani pozdéjsi rozsudky ze dne 5.1.2022, ¢.j.10 As 474/2021 - 38
a ¢.j. 10 As 463/2021 - 40, podle nichz byl rozdilny pifistup odivodnén raznym procesnim
prabéhem, tj. okamzikem, zda méstsky soud rozhodoval pfed nebo po vydani rozsudku SD EU
ze dne 3.12.2020, C-311/19, BONIVER WIN). Rozpor spocdiva v rozdilném hodnoceni
procesniho postupu; tedy zda se mél otazkou souladu obecné zavazné vyhlasky obce s pravem
EU, poté co tak neucinil spravni organ, zabyvat méstsky soud, nebo Zalovany. Tuto otazku navrhl
stézovatel pfedlozit rozsifenému senatu postupem podle § 17 s.f.s. Stézovatel je nazoru,
ze by to mél byt méstsky soud, kdo se ma v tomto pfipadé vyporadat s otazkou souladu s pravem
EU, ato zejména z duavodu hospodarnosti fizeni. Kone¢né stézovatel namitl, Ze s ohledem
na dobu, pro kterou bylo vydano zrusené povoleni, jiz doslo k zaniku pfedmcétu fizeni. Stézovatel
tak bude muset spravni fizeni zastavit, aniz by vyfesil otazku, zda je vyhlaska v rozporu s pravem
EU.

[9] Zalobkyné ve svém  vyjadfeni navrhla kasaéni stiZnost zamitnout. Upozornila
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne povinnost spravnfho organu
zabyvat se souladem obecné zavazné vyhlasky s pravem EU a pfipadné ji neaplikovat (rozsudky
¢.j. 10 As 300/2021 - 37, ¢.j. 10 As 301/2021 - 37 a¢.j. 1 As 253/2021 - 42). Mestsky soud
proto nepochybil, jestlize napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc stézovateli k dal§imu fizeni.
V ptipadé, ze by soud jako prvni posuzoval soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, doslo
by k poruseni kasa¢niho principu, na némz je zalozeno spravni soudnictvi. Zalobkyné ma za to,
zenyni projednavana véc je oproti situaci feSené v rozsudku kasacniho soudu
C.j. 6 As 227/2021 - 30 odlisna, nebot’ nyni rozhodoval méstsky soud poprvé, zatimco
v odkazované véci byl méstsky soud zavazan pfedchozim rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu, aby nejdfive posoudil existenci unijnitho prvku. Nespravna je pak argumentace stézovatele,
ze s ohledem na uplynuti doby, na kterou bylo puvodni povoleni vydano, nezbude stézovateli jina
moznost nez fizeni zastavit. Posouzeni unijniho prvku a meritorni rozhodnuti ma totiz zasadni
vliv pro nahradu skody, ktera zalobkyni vznikla tim, Ze nemohl provozovat podnikatelskou
¢innost po celou dobu platnosti povoleni.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni namitla, ze napadeny rozsudek je stizen
nepfezkoumatelnosti pro vnitini rozpornost. Zatimco v bodech 38-45 odtvodnéni shledal,
ze rozhodnuti ministra financf je srozumitelné a obsahuje pravni Gvahy, na jejichz zaklad¢ ministr
posoudil otazky stézejni pro spravni fizeni, v dal$i ¢asti oduvodnéni (body 97 — 107) shledal soud
vadu v tom, ze se napadené rozhodnuti nezabyvalo rozporem s pravem EU. Méstsky soud
v napadeném rozsudku dukladné posoudil namitky nezakonnosti a neustavnosti OZV
a podle nazoru osoby zucastnéné na f{zeni by proto vyhlaska obstala i z hlediska pozadavka prava
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EU, jak je formulovala judikatura SD EU, napfiklad v rozsudku Berlington Hungary. Zruseni
spravnich rozhodnutf a vraceni véci zalovanému k doplnéni dokazovani je proto nedivodné.

ITII.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s.f.s.).

[12]  Kasacni stiznost neni déivodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze obdobnou véci, tykajici se zruseni povoleni jiného
provozovatele, se zabyval vnedivném rozsudku ze dne 3.3.2022; ¢.j.1 As12/2022 - 39.
V ném neshledal rozpory v predchozi judikatufe, jak namital sté¢zovatel i v této véci, a napadeny
rozsudek méstského soudu, ktery rovnéz zrusil rozhodnuti ministra financi a vratil
mu véc k posouzeni rozporu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, posoudil jako zakonny.
Kasa¢ni soud neshledal davodu se od téchto zavérti odchylit a na svij predchozi rozsudek
odkazuje.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zdaje napadeny rozsudek pfezkoumatelny.
V obecné roviné je tfeba dat za pravdu osobé zucastnéné na fizeni, Ze nepfezkoumatelnym
je rozsudek, jehoz oduvodnéni si vnitiné odporuje (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76). V daném piipadé meéstsky soud skute¢né
dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra financi netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, aby v zavéru
oduvodnéni jeho rozhodnuti zrusil pro vadu spocivajici v tom, ze se ministr nevyporadal
s namitkou nesouladu OZV spraivem EU. Tento naprvni pohled argumentacni rozpor
vsak podle kasacnitho soudu necini napadeny rozsudek nesrozumitelnym, nebot’ je zfejmé, jaké
davody soud vedly ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti. V daném pifipadé
vsak ani nejde o situaci, kdy by se ministr financi opomnél s namitkou rozporu OZV s praivem
EU vypotadat, ale své rozhodnuti zalozil na pravnim ndzoru, ze se touto namitkou zabyvat
nemuze ¢i dokonce nesmi. Jeho uvahy byly v tomto sméru pfezkoumatelné, avSak nespravné
a nezakonné, coz byl pro méstsky soud davod pro zruseni spravntho rozhodnuti (viz nize).
Napadeny rozsudek proto netrpi vytykanou vadou vnitini rozpornosti, je argumentacné
konsistentni, srozumitelny a pfezkoumatelny.

[15]  Stézejni otazkou v nyni souzeném piipadé je pak to, zda mél sam méstsky soud posoudit
soulad OZV s pravem EU, ¢i zda postupoval spravng, jestlize napadené rozhodnuti zrusil a vratil
jej k dalsimu fizeni ministru financi s tim, ze se ma zabyvat souladem obecné zavazné vyhlasky
s pravem EU.

[16] Jak jiz soud uvedl shora, vrozsudku ¢.j. 1 As 12/2022 -39 neshledal stézovatelem
namitany rozpor vesvé predchozi judikatufe. Povazoval pfitom za podstatné zduaraznit,
ze v priabéhu poslednich let dochazelo k judikaturnimu vyvoji v otiazce povinnosti pfihliZzet
k souladu obecné zavaznych vyhlasek omezujicich nebo zcela zakazujicich provozovani loterif
a podobnych her na uzemi obci, s pravem EU, konkrétné s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU. Tato
judikatura byla sjednocena azrozsudkem SD EU vevéci C-311/19, BONI'ER WIN,
a navazujicim usnesenim rozsifeného senitu ze dne 10.2.2021, ¢.j.5 As 177/2016 - 139.
V posledné citovaném rozhodnuti vyjadfil Nejvyssi spravni soud jednoznacny pravni nazor
ohledn¢ nutnosti posuzovat soulad obecné zavaznych vyhlisek spravem EU v situaci,
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kdy byl pfitomen unijni prvek. Jak uvedl rozsiteny senat ,,[a|inky prava EU, konkrétné clankn 56
a nasl. SFEU, mobon tedy dle okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v néms obecné
zdvaznon vybldskou obce v samostatné piisobnosti na svém dizemi reguluje pripustnost, rogsab a jiné modality
provozovini sazkovych her a jinych podobnych her podle zdikona o loteriich. Obec takovou regulaci miize v obecné
roviné prijmont a md velmi Siroky prostor pro uvageni obledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprdavu
vsak je omezen v tom, e pripadné takto vyblaskon vytvorené prekagky volnému pohybu slugby, kterd spoiivi
v umoznéni hrdt tyto bry, musi byt v souladn s podminkami prava EU. Je proto zjevné, e za predpokladn,
Ze by se prokazal skutkovy aklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (vig o tom bod 32 rozsudku Sondniho
dvora v nyni projedndvané véci), je dopad prava EU na véc treba gvagovat, a to v intencich judikatury Sondniho
dvora gmiriované patym sendtem, 2vldsté pak rozsudku Berlington Hungary.

[17]  Je nutné podotknout, ze valna vétsina fizeni souvisejicich s touto otazkou byla v prubé¢hu
fizeni pfed SD EU a rozsifenym senatem pferusena, a to jak pfed méstskym soudem, tak také
pfed Nejvyssim spravnim soudem. To vedlo ke znacné roztif§ténosti postupt jak méstského,
tak Nejvyssiho spravniho soudu. Samotni zalobci tvrdili a namitali nutnost provadét posouzeni
souladu obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU v raznych fazich fizeni; ato jak v fizeni
pfed spravnimi organy, tak pfed méstskym soudem. Nelze tak postupy soudu v jednotlivych
vécech pausalizovat, jelikoz vzdy odpovidaji konkrétnimu pfipadu.

[18]  Je tfeba rozlisSovat zejména fizeni ve vécech, o kterych nejdfive rozhodl krajsky soud
na zaklad¢ pfedchoziho pravniho stavu (a tato rozhodnuti byla nasledné¢ napadena kasa¢nimi
stiznostmi, o kterych rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz v souladu s vyse uvedenou sjednocujici
judikaturou), a o vécech, ve kterych rozhodl krajsky soud poprvé az poté, kdy o sporné pravni
otazce rozhodl SD EU a rozsifeny senat.

[19]  VySe uvedené je tfeba mit na paméti pfi hodnoceni stézovatelem namitaného rozporu
v judikatufe. 'V odkazovanych rozsudcich ¢.j 6 As 120/2020 - 38 a¢.j. 6 As 227/2021 - 30
rozhodoval Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech zalobce, ktery brojil proti zamitavym
rozsudkim méstského soudu. V ptipadé rozsudku ¢.j. 6 As 120/2020 - 38 meéstsky soud
rozhodoval pfed vydanim sjednocujici judikatury. Naopak ve véci €. j. 6 As 227/2021 - 30 tuto
judikaturu méstsky soud nerespektoval, nebot’ neposoudil otazku pfitomnosti unijnfho prvku.
Nadto Nejvyssi spravni soud shledal vnitini rozpornost napadeného rozsudku meéstského soudu,
ato pravé votazce piftomnosti unijntho prvku; soud pak zavazal k provedeni souvisejictho
dokazovani, jehoz cilem bylo posoudit otazku pfitomnosti unijniho prvku. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku, ,,[blyl tudiz hospoddarnéjsi, e dokazovdni obledné unijniho proku
proved] miéstsky soud, ktery by se v pripadé jeho prokdzdani mohl dal zabyjvat souladem leskébo prava s tim
unggnim.* (zvyraznéni doplnil soud). Nejvyssi spravni soud proto v tomto rozsudku zavazal
méstsky soud pouze k odstranéni rozporu v jeho rozsudku v otazce pfitomnosti unijntho prvku.
Nasledny postup soudu nechal v jeho dispozici.

[20] 'V obou piipadech tedy Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozsudky prave z divodu,
ze se méstsky soud nevyporadal s otazkou, zda byl v danych vécech pfitomen unijni prvek, ktery
by zakladal nutnost provést posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU.
Méstsky soud tedy nepostavil najisto rozhodnou otazku pro vypofadani dotcenych Zalobnich
bodu.

[21] Ve stézovatelem odkazovanych rozsudcich ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021 - 37,
zedne 5.1.2022, ¢.5.10 As463/2021-40 azedne 5.1.2022 ¢.j.10 As 474/2021 - 38,
se vSak jedna o rozdilnou procesni situaci. V téchto pifipadech méstsky soud dospél k zavéru
(v souladu s rozhodnutimi SD EU vevéci BONI'ER WIN a rozsiteného senatu ve véci
¢.j. 5 As 177/2016 - 139), ze k posouzeni souladu obecné zivazné vyhlasky s pravem EU byl
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pfisludny jiz spravni organ. Jelikoz mél zaroven méstsky soud také za prokazané, ze unijni prvek
byl v danych vécech dan, zrusil napadena rozhodnuti sté¢zZovatele a vratil mu véc k dal§imu fizeni.
Pritom jej zavazal zabyvat se souladem obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU.

[22]  Z vyse uvedeného plyne zcela zfejmy rozdilny procesni stav v feSenych vécech. V pfipadé
stézovatelem odkazovanych rozsudka 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu totiz méstsky soud
zalobu zamitl, aniz by m¢l najisto postaveno, zda byl v danych vécech dan unijni prvek, ktery
je rozhodny pro nasledné posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU. Naopak
v ostatnich pfipadech fesenych 10. senatem Nejvyssiho spravnfho soudu mél meéstsky soud
za prokazanou existenci unijnfho prvku. Z tohoto duvodu dospél k zavéru, ze v danych
pfipadech bylo nutné posoudit soulad obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU a pravé z tohoto
duvodu napadena rozhodnuti zrusil a vratil k dal§$imu fizen{ stézovateli.

[23]  Veshodé¢ spfedchozim rozsudkem ¢&.j.1As12/2022-39 lze proto zopakovat,
ze v uvedené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nelze spatfovat rozpor. Zaprvé se jedna
o procesné rozdilné situace, ve kterych soud vychazel z rozdilné zjisténého skutkového stavu
pro rozhodnou otazku existence unijniho prvku. Zadruhé je nutné podotknout, ze stézejni otazka
ve vécech pfipadu zakazu ¢i omezeni provozovani loterii a jinych podobnych her stanovenych
obecné zavaznou vyhlaskou obce je pravé ta, zda je nutné posuzovat soulad vyhlasek s pravem
EU v ptipadé piitomnosti unijniho prvku. V obou piipadech zastava soud shodny pravni nazor,
tedy Ze pro posouzeni zalobni namitky tykajici se souladu s pravem EU je nejdfive nutné proveéfit
existenci unijnfho prvku. Tato povinnost nalezi méstskému soudu, ktery na zakladé existence
¢i neexistence unijniho prvku zvoli dal$i postup pfi vypofadani souvisejicich zalobnich namitek.

[24]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor v odkazované judikatufe, nepfedlozil
otazku rozsifenému senatu.

[25]  Dale se soud zabyval otazkou, zda mél posouzeni souladu OZV s pravem EU provést
méstsky soud.

[26]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pfitomnost unijnfho prvku v dané véci
neni sporna, resp. zejeji existenci spravni organy nikterak nezpochybnovaly (viz bod 97
odiivodnéni napadeného rozsudku a str. 30 rozhodnuti ministra financi). Zalobni namitku tykajici
se povinnosti stézovatele posuzovat, zda neni OZV v rozporu s pravem EU, pak shledal soud
davodnou. V souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu shledal (napf. rozsudek ze dne
21.5.2021, ¢.§.5 As 158/2019 - 44), zeispravni orgin ma povinnost posuzovat souladnost
obecné zavaznych vyhlasek spravem EU. Proto napadené rozhodnuti zrusil. Nepfisveédcil
ani argumentaci sté¢zovatele, ze by mél posoudit soulad s pravem EU.

[27]  Stézovatel vsak namita, ze posouzeni souladu OZV s privem EU me¢l provést méstsky
soud v napadeném rozsudku a nikoliv napadené rozhodnuti ministra financi zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak plyne napf. z rozsudku
ze dne 19.3.2021, ¢.j.5 As 116/2018 - 75, v ptipadech, kdy Zalobce namital rozpor obecné
zavazné vyhlasky s pravem EU jiz v prabéhu spravntho fizeni, byl to nejpozdé¢ji ministr financi
v rozhodnut{ o rozkladu, kdo se m¢l touto argumentaci fadn¢ zabyvat.

[28]  Tak tomu bylo také v nyni souzeném piipadé. Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni tvrdila
pfitomnost unijntho prvku, kterou ministr financi v napadeném rozhodnuti nijak nerozporoval.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As 325/2016 - 46, ,,[v]
Dpripadé, kdy je obecné dvaznd vyblaska obce stanovici pripustnost, rogsah ajiné modality provozgovini
sagkovych her a jinyeh podobnych her podle zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véei povoleni
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takové bry, je na spravnim organu, ktery o véc rozhoduje, aby si, pokud 3jisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni proek, sim a 3 diredni povinnosti ulinil sisudek o tom, da podkladova vybliska je v sonladu
s pravem EU. Pokud dospéje k zdavérn, se v sonladu s pravem EU neni, v rozsabu, v néms je s nim v rozporu,
vybldsku neaplikuje a prednosiné aplikuje pravo EU. Kazdy orgdan enského stitu je totig opravnén a povinen
uiinit si sisudek o tom, da pravidlo vnitrostitnibo prdava, jez md byt na konkrétni véc pougito, je v souladn
§ relevantnim primo vnitrostdtné pousitelnym pravem EU (v daném pripade, jak plyne 3 nyni jig jasné judikatury
Sondniho dvora, 3 danku 56 SEFEU), a pokud ne, vnitrostitni pravo incidentné neaplikovat.” Méstsky soud
tedy spravné vyhodnotil, Ze se touto otazkou mél zabyvat jiz zalovany, a proto jeho rozhodnuti
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[29]  Obdobny postup zvolil méstsky soud také v jinych rozsudcich, pficemz kasacni stiznosti
proti nim Nejvyssi spravni soud jiz dfive zamitl jako nedtvodné rozsudky ze dne 25. 11. 2021,
.j- 10 As 300/2021 - 37, zedne 16.11.2021, ¢.j. 10 As 301/2021 - 37, ze dne 18.1.2022,
.j. 10 As 434/2021 - 36, zedne 5.1.2022, ¢&.j.10 As463/2021 - 40, zedne 24.1.2022
.j. 10 As 473/2021 - 37 a ze dne 5. 1. 2022 ¢. j. 10 As 474/2021 - 38.

O< O< O«

[30]  Méstsky soud tedy spravné posoudil otizku povinnosti zalovaného posuzovat soulad
obecné zavazné vyhlasky spravem EU av pfipadé jejich nesouladu wvnitrostatni pravo
neaplikovat. Nejvyssi spravni soud sije védom skutecnosti, ze nékteré senaty méstského soudu
posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek obci spravem EU samy provedly,
to vak nezaklada nezakonnost postupu méstského soudu v nyni souzené véci.

[31]  Namitka stézovatele, ze by zruSeni napadeného rozhodnuti soudem mohlo potencialné
vést k zastaveni fizeni spravnim organem, neni pro soudni pfezkum napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného a posouzeni jeho zakonnosti relevantni.

[32]  Soud nepopira, ze sté¢zovatel nema moznost polozit predbéznou otazku SD EU, jelikoz
tak mohou c¢init pouze soudy. Bude tak na stézovateli, aby sisam (¢i pfipadné s vyuzitim
judikatury spravnich soudt) ucinil pfesvédcivy usudek o souladu vyhlasky s unijnim pravem. Jeho
pozice neni v nicem odlisna od situace, kdy se musi spravni organy vypofadat napf. s novou
¢i nejasnou, ale ¢isté ceskou pravn{ upravou — v takovém pifpadé také nemohou spravni organy
pfesouvat fesen{ vice ¢i méné slozitych pravnich otazek na soudy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzaviel, Ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[34] O nihradé¢ naklada fizeni rozhodl podle §60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch. Pravo na nahradu naklada fizeni ma naopak v nynéjsi véci uspésna zalobkyné. V fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem byla Zalobkyné zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem
Dvotakem, Ph.D. Zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden dkon pravni sluzby,
spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon
mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi
3.100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, je tfeba zvysit pfiznanou odménu
o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castku ve visi 4.114 K¢ je stéZovatel
povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce,
advokata JUDr. Stanislava Dvofaka, Ph.D.
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[35]  Osob¢ zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasaéni stiznosti
zadnou povinnost, sjejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Nejvys$si spravni soud
tedy dle § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, Zze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 10. bfezna 2022

JUDx. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





