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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudca
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: M. Z., o navrhu
navrhovatele na ustanoveni zastupce,

takto:

Navth se odmita.
Oduvodnéni:

1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 19. 1. 2022 podani, v némz
navrhovatel uvadi, ze zada o ,piidéleni exofo advokdta pro nemajetnost, nejlépe i s mezindrodni piisobnost
pro poruseni Evropské rimluvy a jejich protokold, které takovéto jedndni zakazuji™.

2] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedeny navrh nelze posoudit po vécné
strance, nebot’ navrhovatel neuvedl, pro jaké fizeni ustanoveni zastupce pozaduje, ani jakym
aktem ¢i postupem organu vefejné moci mélo byt zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav.
Na zakladé navrhovatelem tvrzenych skutecnosti tak nebylo mozné posoudit, zda je jeho ochrana
ve spravnim soudnictvi v dané situaci a v daném case vubec mozna a zda se takovy postup nejevi
ve smyslu § 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. . s. jako zjevné bezuspésny (z hlediska
pravomoci a vécné pfislusnosti spravnich soudd, béhu lhit pro podani jednotlivych navrha
ve spravnim soudnictvi atd.), a tedy zda ma v dané véci skutecné smysl vynakladat vefejné
prostfedky na navrhovatelovo pravni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud proto navrhovatele
usnesenim ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. Na 13/2022 — 4, vyzval, aby ve lhtt¢ dvou tydna od doruceni
tohoto usneseni upfesnil svij navrh tak, ze uvede, vjaké véci ustanoveni zastupce navrhuje,
zejména oznacil akt ¢i postup organu vefejné moci, jimz mélo byt zasazeno do jeho prav. Soud
soucasn¢ navrhovatele v souladu s § 37 odst. 5 s. . s. poucil o tom, ze neodstrani-li vady navrhu
ve stanové lhuté, soud navrh odmitne.

[3] Uvedené usneseni bylo navrhovateli doruceno prostrednictvim jeho datové schranky dne
31. 1. 2022. Navrhovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 2. 2022 podani, v némz
ptedevsim uvadi: ,, 1 dgeny soundce,za jakych podminek mi miige soud odmitnout vyslech svédkii ze sondni
Vipovidi obledné pracovnibo firazmkdy$ je vysloné uvedeno lhani svédka u policie CR, kdy$ jsem to skoro
zaplatil Zivotem!!!Priklidim i kopii 3 Evropského parlamentu!!F Nasleduje jiz jen text uvozeny slovy
»Vageny pane Z.° a kondici slovy ,,Dékujeme, e jste se obratil na Evropsky parlament. S pozdravens”.
Ackoliv dany text neni nijak graficky oddélen od zbytku podani, jedna se zfejmé o pfepis
odpovédi Evropského parlamentu na blize neuréené podani navrhovatele. Ani z tohoto textu
v$ak nejsou patrné zadné konkrétni skutecnosti tykajici se situace navrhovatele. K uvedenému
podani navrhovatel pfilozil kopii ¢asti konverzace, kterou snim patrné vedl jakysi M.
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prostfednictvim socialni sit¢ Facebook; ani z té v§ak nejsou zfejmé zadné skutecnosti relevantni
pro posuzovany navrh. Nasledn¢ navrhovatel zaslal soudu dne 13. 2. 2022 dalsi podani, jehoz
obsahem je zkopirovany text komunikace mezi nim a oddélenim Evropského parlamentu pro
zadosti ob¢anu o informace. Z dané pisemnosti vyplyva, ze se navrhovatel obratil na Evropsky
parlament s nasledvjicim podanim: ,,Dobry den,iitady i sondy ignorji dkladni lidska priva, porusuji
evropskon dimilnvu i protokoly, které takovéto jedndni zakazujil!lprosim moc o pomoc resit moji Zoufalon sitnaci!l!
Omtlonvé se mi i evropskd komise i ministerstvo dravotnictvilll]de o pracovni siraz 3 rokn 2011 a odmitaji mi
vyislech svédksi ze soudni vipovédi i reviznich lekari!!Stalo mé to dvé rodiny vietné déti a i Zivnost... Ve svém
nekalém jednani pokraluji a chtgji mi omezit svépravnost na dklade poslapani lidskych prav!f Evropsky
parlament na citované podani reagoval pfipisem, ktery navrhovatel citoval ve svém prvnim
podani zaslaném Nejvyssimu spravnimu soudu; informoval navrhovatele o tom, ze dana véc
nespada do jeho pusobnosti, a odkazal jej na piislusné vnitrostatni organy, zejména na vetejného
ochrance prav.

[4] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze navrhovatel na vyzvu k upfesnéni navrhu reagoval dvéma
podanimi, v zadném z nich vsak dostatecné neozfejmil, v jaké véci ustanoveni zastupce navrhuje,
a pfedevsim jednoznacné neoznadil akt ¢i postup organu vefejné moci, jimz mélo byt zasazeno
do jeho prav. Z pfepisu komunikace mezi navrhovatelem a Evropskym parlamentem je pouze
patrné, ze navrhovatel dle svého tvrzeni utrpél v roce 2011 pracovni uraz, pficemz ma za to,
ze v souvislosti s touto skutecnosti nebyly provedeny vyslechy nékterych svédkia, neni vsak
zfejmé, jaké organy o véci rozhodovaly, o jaké fizen{ se jednalo, ani proti jakému konkrétnimu
rozhodnuti ¢i postupu hodla navrhovatel brojit. Vzhledem k uvedenému nelze nez uzaviit,
ze navrhovatel svij navrh uvedenymi podanimi v dostatecné mife neupfesnil. Lhata pro
odstranéni vad navrhu stanovena v jiz zmifiovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2022, ¢. j. Na 13/2022 — 4, tedy marné uplynula v pondéli dne 14. 2. 2022. Z davodu
neodstranéni vad navrhu tak neni mozné o ném vécné rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto
navrh podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 17. inora 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





