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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. F. 1. zast.
Mgt. Tomasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2179/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.11.2021, & j. CPR-28684-4/CJ-2021-930310-
V237, v iizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.1. 2022, ¢.j. 19 A 46/2021 - 21,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2022, ¢&.5.19 A 46/2021 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty. Z davodu
zmény zameéstnavatele, ke které nebyly splnény zakonné podminky, skoncil dne 25.5. 2020
jeho pracovnépravni vztah av dusledku toho zanikla i platnost jeho zaméstnanecké karty.
Zalobce v mezidobi ved! fizeni o #adosti 0 zménu zaméstnavatele u Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,,OAMP*), ovsem neudspésné. Rozhodnutim Policie CR,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly
a patrani (déle jen ,,spravnf organ L. stupné®) ze dne 5. 9. 2021, ¢. j. KRPA-162118-21/CJ-2021-
000022-SV, proto bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizincua®), uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na jeden
rok. K odvolani zalobce zalovana svym rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zménila toliko ohledné statntho obcanstvi Zzalobce, jinak je potvrdila.

2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud), ktery o ni bez nafizeni jednani rozhodl nyni napadenym rozsudkem
tak, Ze ji zamitl. Neztotoznil se szadnou zalobni namitkou. Naopak dospél k zavéru,
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ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné a ze Zalobci ulozeny zakaz pobytu na dobu
jednoho roku je odtvodnény a pfiméfeny.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[4] Je presvédéen o nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku predné
z toho duavodu, Ze jiz ve spravnim fizeni byly poruseny zasady vyjadfené v § 2 odst. 3a 4 a {3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,spravai fad*).
Spravni organy dle stézovatele nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
nepfihlédly ke specifickym okolnostem pifipadu a nesetfily jeho opravnéné zajmy. Téz vibec
nehodnotily zasah do jeho soukromého Zivota. Postup spravnich organi a nasledné meéstského
soudu, ktery jej posvétil, byl nespravny a vydana rozhodnuti jsou nedostatecné¢ oduvodnéna,
a tudiz nepfezkoumatelna. Méstsky soud nedostatecné oduvodnil své rozhodnuti, nebot’” vychazel
z nedostatecn¢ zjisténych skutecnosti, nedostate¢n¢ vypofadal namitky uplatnéné v zalobé
a nalezité se nezabyval skute¢nym stavem véci.

[5] Neduvodnost a nezakonnost rozhodnuti spravnich organa i méstského soudu
dle stézovatele potvrzuje 1 nova skutecnost, ktera se vyskytla po doruceni napadeného rozsudku.
Dne 16. 2. 2022 byl vydan v navaznosti na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale také
»NSS9) ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 10 Azs 172/2021 - 36, zrusujici rozsudek méstského soudu
¢.j. 11 A 110/2020 - 76 v jiné stézovatelové véci tykajici se zmény zaméstnavatele. V dusledku
toho nyni pfed Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct probiha nové odvolaci fizeni
proti sdéleni OAMP o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty a fizeni o prodlouzeni platnosti sté¢zovatelovy zaméstnanecké karty. Vzhledem k tomu,
ze spravni organy pii rozhodovani o vyhosténi stéZzovatele vychazely z toho, ze sdéleni OAMP
je v pravni moci, je jejich zavér o neopravnénosti jeho pobytu vadny a rozhodnut{ o vyhosténi
nedavodné.

[6] Stézovatel dale vytkl méstskému soudu, Ze ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani,
ackoliv stézovatel ve lhuté¢ vyjadfil vyslovny nesouhlas s takovym postupem. Chtél se jednani
zucastnit a na mist¢ doplnit dokazovani a rozsifit argumentaci ve smyslu své zaloby.

[7] Stézovatel navrhl napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.
[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze kasa¢ni stiznosti muze byt napaden

pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery blize nekomentuje.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nasledn¢ se zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.).
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[10]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,,podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele®
se jiz NSS zabyval pfi vykladu § 104a s. . s. ve znéni ucinném od 13. 10. 2005 do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. f. s.
provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s ucinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsifen okruh piipadd,
pfi jejichz pfezkumu NSS posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti. Nove se jedna o vsechny véci,
v nichZz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada
zadny rozumny duvod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti (shodn¢ jiz zminka v rozsudku
NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021 - 28). Pfi rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni
stiznosti proto NSS i nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
tedy kasacni stiznost pfijme k meritornimu pfezkumu v pfipadé¢ rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétntho pfipadu, a to 1) z davodu neexistence, nejednotnosti
nebo pfekonani judikatury, nebo 2) v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu.

[11]  V projednavané véci NSS shledal pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacn{ stiznost je proto pfijatelna.

[12]  Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni ustniho jednani, aby byla zachovana
zasada ustnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost projednat véc bez natizeni
jednant; tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem na zajmy ucastnika fizen{ restriktivné.

[13]  Podle § 51 odst. 1 s. . s. muze soud roghodnont o véci samé beg; jednani, jestlige to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen takeé tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od doruceni vyzvy predsedy sendtn svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, ze rozhodne-li spravni soud o Zalobé bez jednani,
ackoli s tim ucastnici fizeni nesouhlasi, zatiz{ fizeni vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé a je divodem pro zruseni takového rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58). V nyni projednavané véci stézovatel namital,
ze méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény
zakonné podminky § 51 s. f. s.

[14]  Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovateli prostfednictvim jeho zastupce zaslal
ptipis ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 19 A 46/2021 - 13, ve kterém jej informoval o pridéleni véci
samosoudci, o postupu podavani piipadnych namitek podjatosti a o moznosti rozhodnout
ve vecl bez jednani, pokud to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Poucil stézovatele,
ze souhlas podle § 51 s. f. s. bude dan i tehdy, pokud se ve lhut¢ dvou tydnu nevyjadii. Vyzval
tedy stézovatele, aby pfipadny pozadavek nafidit ve véci jednani sdélil soudu ve lhiaté dvou tydnu.
Pripis byl stézovateli dorucen dne 19. 12. 2021 (dorucenka na ¢. 1. 14 spisu méstského soudu).

[15]  Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze v pondéli 3. 1. 2022 (dorucenka na ¢. 1. 26 spisu
méstského soudu) bylo do datové schranky méstského soudu doruceno podani z datové schranky
zastupce stézovatele, ve kterém vyslovné vyjadfil svij nesouhlas s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani. Tento nesouhlas byl méstskému soudu dorucen ve stanovené lhuté dvou
tydnt od doruceni pfipisu s vyzvou k vyjadfeni pfipadného nesouhlasu, s pfthlédnutim k pravidlu
pro pocitani lhat obsazenému v § 40 odst. 3 s. f. s. Méstsky soud presto ve véci rozhodl
jiz dne 18. 1. 2022, a to bez nafizeni jednani.

[16] Na ¢. L 30 spisu meéstského soudu je uveden ufedni zaznam ze dne 20.1.2022,
z né&jz plyne, ze ,,datovd 3prava ze dne 3. 1. 2022 byla stagena az 19. 1. 2022, toboto dne byla stagena
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do Lotusu a predlogena sondei 20. 1. 2022.“ Skutecnost, ze dne 18. 1. 2022, kdy byl vydan napadeny
rozsudek, nebyla datova zprava s vyslovnhym nesouhlasem stézovatele s rozhodnutim bez jednani
stazena a pfedana rozhodujici soudkyni, neméni nic na tom, Ze tento nesouhlas stézovatel vcas
vyjadiil, nebot” byl doruc¢en do datové schranky meéstského soudu. Méstsky soud tudiz zatizil
fizeni vadou, pro kterou nemuize jeho rozsudek obstat. Uvedenym postupem porusil nejen § 51
s. I. s., ale zasahl i do ustavné zarucenych prav sté¢zovatele garantovanych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

[17]  Pokud stézovatel svij vyjadfeny nesouhlas s rozhodnutim bez jednani neodvola, nafidi
méstsky soud v novém fizeni jednani. V novém rozhodnuti ve véci samé se znovu vypofada
se vSemi uplatnénymi zalobnimi body a zohledni ivysledky jednani. Vzhledem k tomu,
ze pii Gstnim jednani muze dojit k doplnéni pravni argumentace k uplatnénym zalobnim
namitkam, nelze pfedjimat dalsi vyvoj véci. Vypofadani ostatnich kasacnich namitek by tedy bylo
pfedcasné a potvrzeni ¢i popfeni spravnosti zavéra méstského soudu by postradalo smysl, proto
se NSS ostatnimi kasa¢nimi namitkami nyni nezabywval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravn{ soud z vyse uvedenych davodu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud
vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.
[19] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDt. Pavel Molek
pfedseda senatu





