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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci navrhovatele: K. P., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namesti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni
obecné povahy odptrce ze dne 29. 12. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, ve znéni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 14.1.2022, ¢.1518/2022-1/MIN/KAN, a ze dne
26. 1. 2022, ¢j. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN,

takto:
I Navth se zamita.
IL. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Odpurci s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhovatel se navrthem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho

spravniho soudu dne 30. 1. 2022 domahal zruSeni mimofadného opatfeni odpurce ze dne
26.1.2022, ¢. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN (dale také ,,zménové mimotadné opatfeni®).
Timto opatfenim byl sacinnosti od 15. 2. 2022 novelizovan mj. ¢l.Ibod 15 pism. b)
mimotidného opatfeni odpurce ze dne 29.12. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN,
ve znéni mimofidného opatfeni odptlrce ze dne 14.1.2022, ¢. 1518/2022-1/MIN/KAN,
kterym byly stanoveny podminky pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor
nebo pro ucast na hromadnych akcich nebo na jinych cinnostech. Na zdkladé zménového
mimofadného opatfeni mohly ockované osoby nové prokazat tzv. bezinfekénost pouze
za predpokladu, ze u nich od dokonceni zakladnitho ockovaciho schématu ubéhlo nejvyse 270 dni
nebo ze obdrzely posilujici davku ockovani.
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2] Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel broji proti tomu, Ze nebude v dusledku vyse
uvedené zmény moct vyuzivat sluzby a provadét cinnosti regulované mimofadnym opatfenim
ze dne 29. 12. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN (viz nize). Soud mé proto s ohledem
na obsah navrhu za to, ze zamérem navrhovatele bylo, aby soud pfezkoumal mimoradné opatteni
ze dne 29.12. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni
odpurce zedne 26.1.2022, ¢.MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN (dile dohromady jako
»napadené mimofadné opatfeni”), které puvodni mimofadné opatfeni toliko novelizovalo
(stov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2021, ¢j. 6 Ao 7/2021-126, bod 6).

[3] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2022, ¢j. 8 Ao 2/2022-53, fzv. beginfekénost
u stravovacich a nbytovacich sluzeb, ktery nabyl pravni moci dne 2.2.2022, zrusil k 10. 2. 2022
napadené mimofadné opatfeni v ¢asti ¢l. I bodu 3 pism. b) v rozsudku uvedenych slovech a bodu
6 pism. b) odrazky i) ve slove ,nebo* a odrazky ii) a pism. d). K témuz datu odputrce nasledné
mimotadnym opatfenim ze dne 9. 2. 2022, ¢. MZDR 1518/2022-2/MIN/KAN, zrusil celé
napadené mimoradné opatfeni.

I1. Obsah navrhu a vyjadfeni odpurce

[4] Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, Ze byl ockovan proti onemocnéni
covid-19. Byl mu vydan certifikit o ockovani bez omezené platnosti. Aniv ramci pouceni
pfed ockovanim nebyl informovan o tom, ze by ockovani chranilo pouze nékolik mésica. M¢l
proto legitimni ocekavani, Ze platnost certifikatu nebude zkracena a Ze certifikat bude platit jako
prukaz  tzv. Dbezinfekénosti nadale. Napadené mimofadné opatfeni vSak zkracuje
tzv. bezinfek¢nost na 9 meésict od ockovani. Navrhovatel tak po uplynuti této doby, aniz
by se nechal naockovat tfeti davkou, nemuze jit do kina, divadla, restaurace, na koncert, k holici
nebo k masérovi. Bude proto ve stejném postaveni jako osoby neockované.

[5] Namita, ze napadené mimofadné opatfeni neodtvodmuje, pro¢ mu byla nejprve slibovana
tzv. bezinfek¢énost bez jakychkoliv podminek apro¢ je ji nyni zbaven. Kampan ,Teika
za koronavirem* a neomezena tzv. bezinfekénost po ockovani vyvolaly legitimni ocekavani
navrhovatele, ze nebude podroben restrikcim, jestlize se necha naockovat dvéma davkami.
Napadené mimorfadné opatfeni legitimni ocekavani navrhovatele porusuje. Neni proto pfiméfené
ajevrozporus ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz is ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Mimotadné opateni fakticky nuti navrhovatele, aby se podrobil dalsi
davce ockovani. Neexistuji vSak studie, které by se tykaly tfetf davky nebo kombinace
jednotlivych ockovacich latek. Podani posilujici davky a prodluzovani pouzitelnosti ockovacich
laitek je vrozporu s piibalovim letdkem. Podle § 8 wvyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o oc¢kovani
proti infekénim nemocem, ve znéni do 31. 1. 2022, se zakladni ockovani a pfipadné pfeockovani
provede v poctu davek a ¢asovych intervalech mezi jednotlivimi davkami podle souhrnu udaju
o piipravku k oc¢kovaci latce. V souhrnu udaji o ockovaci latce comirnaty v$ak navrhovatel zadné
udaje o posilovaci davce nenasel. Nadto se objevuji informace o $kodlivych ucincich ockovani.
Podle Statniho ustavu pro kontrolu léciv rizika spojena s vektorovymi ockovacimi latkami
pfekonavajf jejich piinosy. Ockovani pro navrhovatele neni povinné. Neni proto mozné, aby moc
vykonna po ném ockovani vymahala. Neni dan duvod nutit navrhovatele k ockovani tfeti
davkou, jestlize o jeji ucinnosti neexistuji studie. Ockovani dal$imi davkami snizuje imunitu.

[6] Odpurce k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy uvedl, Ze zménou platnosti
ockovani reagoval na nové védecké poznatky, které nebyly v dobé, kdy byla stanovena
neomezena platnost certifikatu, dostupné. Vyplyva z nich, Ze Gc¢innost ockovani casem klesa.
Naopak u osob do Sesti mésict od druhé davky nebo u osob ockovanych tfeti davkou je riziko
reinfekce nizké. Zaroven u osob ockovanych tfeti davkou klesa riziko hospitalizace az o 90%.



8 Ao 11/2022-56
pokracovani

Zména pravidel neni svévolna, nybrz je zalozena na objektivnich skutec¢nostech pfisoucasné
snaze o snizeni rizika pfenosu viru. Zasada legitimniho ocekavani proto porusena nebyla.
Ockovani chrani zejména pfed zavaznym prab¢hem onemocnéni, hospitalizaci a pred umrtim.
Zavaznost varianty omikron muze byt podhodnocena. Byt snizuje riziko hospitalizace, je vetsi
pravdépodobnost reinfekce. Zavérem odputrce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh jako
nedivodny zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Soud se nejprve zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu na zruseni napadené ¢asti mimofadného opatfeni.

[8] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ndvrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
casti je oprdavnén podat ten, kdo tvrdi, Fe byl na svjeh pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, krdcen.

[9] Aktivn{ procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky konsekventni tvrzeni o tom,
ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim
obecné povahy dotcena. To, zda je dotc¢eni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze
a pfedmétu, obsahu a zpisobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy,
napadenym navthem najeho zruseni (usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dzemni plan V'ysokd nad Laben, bod 34; ve vztahu
k mimofadnym opatfenim viz rozsudek NSS zedne 14.4.2021, ¢. 8 Ao 1/2021-133,
C. 4187/2021 Sb. NSS, povinnosti  pozitivné  ftestovanych, bod 34). Zaroven je nutné, aby meéla
napadena regulace piimy a nezprostfedkovany vztah k pravam navrhovatele. Soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany k ochran¢ vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
(§ 2 s. 1. s.), prezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti. Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, ze je
opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho
subjektivnich prav (viz citované usneseni #gemni plin 1 ysokd nad Labem, predevsim body 31, 36
a41). Neni-li podminka aktivni procesni legitimace spln¢na, soud navrh usnesenim odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[10]  Navrhovatel v navthu kesvé aktivai procesni legitimaci uvedl, Zeje ockovan
proti onemocnéni covid-19. Tuto skutecnost dolozil certifikitem o provedeném ockovani,
ze kterého vyplyva, Ze obdrzel dvé davky ockovani. Napadenym mimofadnym opatfenim byla
zkracena tzv. bezinfekénost ockovanych na 9 mésict od ockovani. Po uplynuti této doby proto
nebude moct jit do kina, divadla, restaurace, na koncert, k holi¢ci nebo k masérovi, nenecha-li
se naockovat tret{ davkou. Protoze navrhovatel tvrdi, Ze patii do skupiny osob, které v dusledku
omezeni doby ucinnosti dvou davek ockovani pro ucely prokazani tzv. bezinfekcnosti nebudou
moct po uplynuti 270 dni od ockovani vyuzivat sluzby a provadét cinnosti regulované
napadenym mimofadnym opatfenim, je k podani navrhu na zruseni ¢l. Ibodu 15 pism. b)
mimoradného opatfeni aktivné procesné legitimovan. Pravn{ sféra navrhovatele totiz mohla byt
zménou tohoto ustanoveni dotéena (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2021, ¢j. 9 Ao 13/2021-306,
ugnavant protildtek 11, bod 9).

[11]  Nejvyssi spravni soud nasledné navrh posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[12]  Podle § 101d odst. 1 s.f.s., veznéni od 1.1.2012, plati, Ze psi rozhodovdani (o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy — pozn. NSS) je soud wvizin rogsabem a divody ndvrbu.
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Vedle namitek  uplatnénych v navrhu sesoud musi zufedni povinnosti zabyvat
pfipadnym nedostatkem pravomoci odpurce vydat opatfeni obecné povahy nebo piekrocenim
jeho puasobnosti (usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS, zzemni plan Moravany, bod 28). Soud neshledal, Ze by napadené mimotidné
opatfeni takovymi vadami nad ramec navrhovych bodu trpélo. Soud ho proto pfezkoumal pouze
z divodt uvedenych v navrhovych bodech (viz nize).

[13] Pfedmétem sporu v nyn{ projednavané véci je s ohledem na uplatnéné navrhové body
zejména otazka, zda odptrce zménou ¢l. I bodu 15 pism. b) napadeného mimoradného opatieni
neporusil legitimni ocekavani navrhovatele v to, Ze nebude podroben omezenim zaméfenym
proti epidemii onemocnéni covid-19, jestlize se nechd naockovat dvéma davkami.

[14]  Nejvyssi spravni soud avodem pfipomina, ze ,pro demokraticky pravni stit je charakteristicky
princip privni jistoty, spolivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budon jasnd a presnd a budou ajistovat,
Se pravni vtaby a jejich diisledky iistanon pro adresdty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe
stdt veme viidi jednotlivein, by mély byt dodrovany (princip legitimnibo ofekdvini)“ (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
&. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, L'OREAL, bod 81 a82, dile konstatoval,
ze ,,spravni praxe zaklddajici legitimni olekdvini je ustdlend, jednotnd a dlouhodoba (innost (prip. i nelinnost)
orgdnii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pousiti pravnich predpisi. Takovou praxi je
spravni orgdn vagan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a je 3piisobild modifikovat pravidla
obsagend v pravni norme. Spravni praxi aklidajici legitimni ocekdvini Ize ménit, pokud je takovdi ména
linéna do budoncna, dotiené subjekty maji moznost sesni sexndmit aje radné odivodnéna avagnyjmi
okolnostyi.

[15]  Podle ¢l. I bodu 15 pism. b) mimofadného opatfeni v pivodnim znéni platilo, Ze jednou
z podminek pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven ¢i tcast na akcich bylo
pfedlozeni certifikitu o dokonceném ockovani, pficemz od ukonc¢eného ockovactho schématu
muselo uplynout nejméné 14 dni. Bod 6 zménového mimoradného opatfeni odplirce nasledné
toto ustanoveni novelizoval tak, ze v pfipadé osob starSich 18 let, nesmélo od dokonceni
ockovactho schématu uplynout vice nez 270 dni nebo musela byt osoba ockovana posilovaci
davkou (viz bod [1] tohoto rozsudku).

[16]  Opatieni stanovena napadenym mimofadnym opatfenim méla zajistit, aby bylo vyuzivani
sluzeb a provadéni ¢innosti, pfi kterych by se mohla epidemie vyrazné sifit, co nejvice bezpecné,
a aby nebyl zdravotni systém pfetizen vaimavou skupinou osob, které jsou z pohledu epidemie
rizikové. Pravidla stanovena v ¢l. I bodu 15 tohoto opatfeni proto slouzila k dlouhodobému
vymezeni podminek bezpe¢ného provozu regulovanych sluzeb a cinnosti (bod 63 rozsudku
1. bezinfekinost  u stravovacich — a ubytovacich — slugeb  arozsudek NSS  ze dne  21. 4. 2022,
¢j. 8 Ao 9/2022-101, bod 51). Nejvyssi spravai soud v bodé 89 rozsudku #w. bezinfekinost
u stravovacich a ubytovacich slugeb, uvedl, ze ,,odprirce pri vagovdni toho, da uzaviit provozovny nebo iplné
gnemognit poskytovini sluzgeb, nebo da omezit 3 jejich vyngivani pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu,
kterd ma nigsi ekonomické a spoleenské dopady a kterd je soucasné schopnd ochranit systém dravotni péce.
Zvolil tedy omezeni ponze téch osob, které pro chybéjici ockovdni nebo imunitu 3 prodélané nemoci predstavuji
nejvétsi riziko, vietné toho, e vypustil nejméné obrogenon skupinu déti do 12 let. Tento postup se soudn jevi
v roviné obecnosti namitek navrhovatelky jako priméreny a situace masivnibo Siteni virn v populaci a soubébu
dvou jeho variant.” Rizikovou skupinou osob byly v dobé vydani napadeného mimofadné opatfeni
v puvodnim znéni neockované osoby, nebot’ nebyly ockovanim nebo imunitou ziskanou
z prodélani onemocnéni ani ¢astecné chranény pfed nakazou onemocnénim covid-19 a soucasné
unich bylo zvySené riziko zavazného prabéhu nemoci. Ockované osoby a osoby,
které onemocnéni prodélaly, tak vysoké riziko pro zdravotnicky systém nepfedstavovaly. Imunita
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ziskana ockovanim nebo prodélanim onemocnéni je totiz Iépe chranila pfed nakazou a v piipadé
onemocnéni pfed jeho zavaznym prabéhem. Neockovanym osobam proto nebylo umoznéno
vyuzivat sluzby aprovadét regulované cinnosti z odbornych, medicinskych davodu
(stov. rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢&j. 8 Ao 1/2022-62, vyhrada viry pii prezkumn OOP, bod 40;
k omezeni neockovanych osob blize viz cast IV.4 rozsudku v, beginfekinost u stravovacich
a ubytovacich slizeb a cast IV.8 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022).

[17]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze odpurce pii pfijimani mimoradnych opatfeni podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni acinném do 25. 2. 2022 (dale ,,pandemicky
zakon®), vychazel zvédeckého poznani dostupného v dané dobé, pficemz regulaci prav
a povinnosti osob zalozil na objektivnich odbornych kritériich, nikoliv na politickych
proklamacich 0 tecce za koronavirem*, jak by mohlo vyplyvat z tvrzeni navrhovatele. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v bodé 124 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022, ,[jlestlize se odprirci rozummé jevilo,
Ze 0soby ockované nebo s prodélanym onemocnénim covid-19 predstavuyi vyznamné menst riziko pro napinéni cili
mimordadného opatieni (omezeni Siteni ndkagy, abranéni prebleeni systému dravotni péce), je pripustne,
e se namisto plosné uzdvéry spolecnosti rozhodl omezit pouze ty osoby, které predstavovaly vyssi riziko. “ Soud
nicméné souhlasi s navrhovatelem v tom, ze nelze vyloucit, Ze ockovaci kampan staitu mohla
v obc¢anech vyvolat dojem, ze proockovanim populace dvéma davkami epidemie skondi. Je proto
pochopitelné, ze se navrhovatel muze citit byt podveden, pokud se pozdéji ukazalo, ze dvé davky
ockovani nemusi postacovat na dlouhodob¢jsi ochranu proti onemocnéni covid-19. Nicméné
ani navrthovatel netvrdi, ze by zaznél jednoznacny pfislib at’jiz pfimo ve vydavanych
mimofadnych opatfenich nebo v kampani, ze v budoucnu nemuze dojit k omezeni prav osob,
které se nechaji naockovat. Soudu pak nepiislusi v tomto fizeni hodnotit, zda byla staitem zvolena
propagace ockovani zvolena vhodné ¢i nikoliv.

[18]  Pro epidemii covid-19, stejné jako by tomu bylo u jakékoliv nedostate¢né prozkoumané
nemoci, je nicméné typické, ze uroven poznani neni dokonala a ze se postupné vyviji. Prostfedky
proto maji byt voleny odpurcem tak, abyco nejlépe ochranily spolecnost a jednotlivce
pfed aktualné probihajici epidemii, ato pfisoucasné snaze o minimalizaci zasahti do prav
a pravem chranénych zajmu osob (bod 124 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022).

[19]  Protoze je pribeh epidemie silné proménlivy (vlivem roc¢nich obdobi a vlastnosti aktualné
se §ifici varianty viru), je odpurce povinen podle § 3 odst. 7 pandemického zakona nejméné
jednou zadva tydny pfezkoumat, zda pominuly nebo sezménily davody pro vydani
mimoradného opatfeni. Zabyval-li se odpurce otazkou, zda pominuly  davody
tzv. bezinfekénosti ockovanych osob, u nichz od dokonéeni ockovaciho schématu uplynulo vice
nez 270 dni, postupoval v souladu s § 3 odst. 7 pandemického zakona. Tyto osoby totiz zfejmé
i s ohledem na odivodnéni mimofadného opatfeni v puvodnim znéni (k tomu blize viz ¢ast IV.5
az IV.7 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022) zacaly nové byt rizikem pro cil sledovany napadenym
mimofadnym opatfenim. Tim byla ochrana nejvice zranitelnych osob a zejména zdravotniho
systému jako celku (blize viz bod 84 rozsudku #zv. bezinfekinost u stravovacich a ubytovacich sinzeb).

[20]  V takovém piipad¢ vsak nemohlo byt poruseno legitimni ocekavani navrhovatele
v neomezenou platnost ockovani pro ucely prokazani tzv. bezinfekcnosti, jestlize zjevné
pominuly objektivni davody, pro které byly osoby s dokoncenym ockovacim schématem
povazovany z hlediska probihajici epidemie covid-19 za bezpecné. Navrhovateli nebyly dany
pravni zaruky, Ze bude jiz navzdy proti tomuto onemocnéni chranén a zeiv pfipadé poklesu
ucinnosti o¢kovani jiz nikdy nebude omezen v moznosti vyuzivat rizikové sluzby. To, ze mohou
nastat zmény i pro ockované osoby s dokoncenym ockovacim schématem, je nadto logicky
a zcela predvidatelny nasledek vyskytu novych variant viru v prabéhu jednotlivych vln epidemie.
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Je proto absurdni hovofit o uréité spravni praxi odpurce, ktera by meéla byt napadenym
mimofadnym opatfenim porusena, jestlize odptrce reaguje jednotlivymi mimofadnymi
opatfenimi na aktualn{ a vysoce proménlivou epidemickou situaci. Navrhovatel proto nemohl mit
legitimni ocekavani vto, ze bude bez jakychkoliv dalsich podminek navzdy povazovan
za tzv. bezinfekéntho. Opacny zavér by totiz fakticky znemoznil odpurci v rozporu s § 3 odst. 7
pandemického zakona reagovat na vyvoj epidemie a na nové védecké poznatky jen z toho
davodu, ze v minulosti byly ockované osoby (nebo jiné skupiny osob) povazovany za bezpecné.
Byt’ proto navrhovatel mohl doufat v to, Ze jej ockovani bude chranit i nadale, nevzniklo mu
legitimni ocekavani v pravnim slova smyslu, které by mohlo byt napadenym mimofadnym
opatfenim poruseno.

[21]  Nebylo-li vsak poruseno legitimni ocekavani navrhovatele, jsou neduvodné rovnéz
namitky, ze je napadené mimofadné opatfeni pravé z tohoto divodu nepfiméfené a ze odpurce
nezduvodnil, pro¢ byla nejprve slibovana tzv. bezinfekénost bez jakychkoliv podminek a pro¢
je jf nyni navrhovatel zbaven. Konkrétni davody, pro které doslo ke zméné ¢l. I bodu 15 pism. b)
mimoradného opatfeni, uvedené v oduvodnéni zménového mimofadného opatfeni a dale
rozvedené odpurcem ve vyjadfeni k navrhu, navrhovatel nijak nesporuje. Soud se proto
nezabyval tim, zda zména ¢l. I bodu 15 pism. b) mimofadného opatfeni byla fadné odavodnéna,
protoze se argumentace navrhovatele stran nedostatku oduvodnéni zménového mimofadného
opatfeni tykala pouze ochrany jeho legitimniho ocekavani (§ 101d odst. 1 s. 1. s.).

[22]  Namitka, Zze napadené mimofadné opatfeni fakticky nuti navrhovatele, aby se podrobil
tietf davce ockovani, je nedivodna. Sam navrhovatel uznava, Ze ockovani pro néj nebylo
povinné, nebot’ nespadal do skupiny osob, kterym byla vyhliskou ¢. 466/2021 Sb., kterou
se méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, stanovena povinnost podrobit se ockovani proti onemocnéni covid-19. Z odtvodnéni
zménového mimofadného opatfeni soucasné nevyplyva, ze by jeho cilem mélo byt nepfimé
donuceni osob, unichz uplynulo vice nez 270 dni od dokonceni ockovactho schématu,
k ockovani posilujici davkou stanovenim urcitych zakazi a omezeni (srov. bod 84 rozsudku
1. bezinfekinost u stravovacich a ubytovacich stugeb a bod 122 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). Bylo
proto zcela na navrhovateli, zda se necha ockovat tfeti davkou ¢i nikoliv.

[23]  Ma-li navrhovatel za to, Ze, je ockovani nebezpecné s ohledem na nedostatek studif stran
podavani tfetich davek, nainformace o skodlivych ucincich ockovani a na odlisné udaje
v piibalovém letaku k ockovani, je na ném, aby si sam vyhodnotil, zda se necha ockovat tfeti
davkou, ¢inikoliv. Neni vsak tkolem soudu, aby se bezpecnosti posilujicich davek ockovani
vnyni projednavané véci zabyval, paklizeje pro navrhovatele tfeti davka dobrovolna
a pfedmétem sporu neni pfezkum zakonnosti ockovaci povinnosti (srov. bod 125 rozsudku
sp. zn. 8 Ao 9/2022).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal navrh davodnym, a proto jej
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhd s. f. s.).

[25] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s,
nebot’ navrhovatel i odpurce s timto postupem souhlasili, resp. navrhovatel ve stanovené lhuté
nevyjadfil nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat
ani za ucelem provadéni dokazovani, nebot’ pfi pfezkumu mimofadného opatfeni soud vychazel
pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatfent.
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[26]  Podle § 60 odst. 1 s. f.s. wd scastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nabradn ndkladi
rizent pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci iispéch nemsél.

[27]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. Odptrce mél ve veéci plny uspéch, nebot’ ten se posuzuje podle osudu napadeného
opatfeni obecné povahy (jeho casti). Navrhovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Odpurci, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni svédcilo,
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly (ani Zadné nepozadoval).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 1. cervna 2022
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