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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfredsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka (soudce zpravodaj) alvo Pospisila vpravni véci navrhovatelky: vlada, sidlem
nabfezi E. Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé povéfeni Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec,
feditel odboru voleb Ministerstva vnitra, sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, a ucastnice fizeni:
politicka strana Blok protiislamizaci — Obrana domova, ICO 26628601, sidlem
Znojemska 2380/82, Jihlava, o ndvrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany

takto:
I Cinnost  politické  strany  Blok  proti  islamizaci —  Obrana  domova
se pozastavuje.
II. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nikladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Dne 7.2.2022 podala u Nejvysstho spravniho soudu vlada (dale jen ,,navrhovatelka®)
navrh na pozastaveni c¢innosti politické strany Blok proti islamizaci — Obrana domova (dale
jen ,,politickd strana®) podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o politickych
stranach®). Tento navrh odtvodnila navrhovatelka tim, ze politicka strana opakované nesplnila
povinnost vyplyvajici z § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach tim, e Ufadu pro dohled
nad hospodatenim politickjch stran a politickych hnuti (dale jen ,,Ufad) nepiedlozila vyroéni
financ¢ni zpravy za roky 2017, 2019 a 2020, ¢imz se dopustila pfestupku dle § 19j odst. 2 pism. d)
tohoto zakona a nepfedlozila uplnou vyroc¢ni finanéni zpravu za rok 2018, ¢imz se dopustila
prestupku dle jeho § 19§ odst. 2 pism. €). Ohledné svych tvrzeni odkazala na pifkazy Utadu z let
2018, 2019, 2020 a 2021 anapodnét Utadu k pozastaveni ¢innosti politické  strany.
Navrhovatelka upfesnila, ze politicka strana neucinila kroky k napravé ani dodatecné. Ke dni
podani navrhu tak divod k podani navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany trval.
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[2] Politicka strana, a¢ Nejvyssim spravnim soudem vyzvana, se k navrhu nevyjadfila.

[3] Nejvyssi spravni soud siv prabéhu fizeni vyzadal od Utadu piikazy a podnét, na které
navrhovatelka odkazala.

(4] Podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), rozhodl Nejvyssi spravni soud s presumovanym souhlasem ucastnika
fizeni bez nafizeni jednani.

[5] Z § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit
kazdoro¢né do 1. dubna Utadu vyroéni finanéni zpravu v élenéni konkretizovaném pod pism. a)
az k) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach muze byt ¢innost strany
a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize je jejich ¢innost v rozporu mimo jiné s § 19h
tohoto zakona.

[6] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravnfho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, o pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle ¢asti tfetf hlavy druhé dilu patého s. f. s.

[7] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil tvrzeni navrhovatelky a konstatuje,
e z ptikazu Utadu ze dne 4. 9. 2018, ¢ j. UDH-SPR-VFZ-90/2018-2 (¢.1. 26 spisu), plyne,
ze politicka strana byla uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 19j odst. 2 pism. d) zakona
o politickych stranach, jelikoz nepfedlozila ve stanovené lhuté vyrocni finanéni zpravu za rok
2017. Z ptikazu Utadu zedne 5.8.2019, & j. UDH-02458/2019 (&.1. 17 spisu), plyne,
ze politicka strana byla uznana vinnou z pfestupku dle § 19 odst. 2 pism. e) vyse uvedeného
zakona, ponévadz nepiedlozila Ufadu ve stanovené Thité Gplnou vyroéni finanéni zpravu za rok
2018, jelikoz dana finanéni zprava neobsahovala podstatné nalezitosti, konkrétné acetni zavérku
dle § 19h odst. 1 pism. a) zdkona o politickych strandch a zpravu auditora o ovéfeni ucetni
zaverky s vyrokem bez vyhrad dle § 19h odst. 1 pism. b) tohoto zidkona. Dana financni zprava
nebyla navic predlozena na predepsaném  formulafi, jehoz vzor stanovil Utad
vyhlagkou ¢. 114/2017 Sb., o vzoru prikazu piedsedy, ¢lend a zaméstnanca Ufadu. Utad
nasledné politickou stranu vyzval k doplnéni vyrocni finanéni zpravy. Politicka strana sice
ve stanovené lhuté predlozila vyrocni financni zpravu za rok 2018 doplnénou o ucetni zavérku
podle zakona o tcetnictvi a zpravu auditora o ovéfeni ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad,
nicméné ji opét nepredlozila na predepsaném formulafi. Politicka strana tak do vydani tohoto
piikazu nedodala Uplnou vyro¢ni finanéni zpravu zarok 2018. Z pitkazu Utadu ze dne
6. 10. 2020, ¢. j. UDH-02267/2020 (¢. 1. 21 spisu), plyne, ze politicka strana byla uznana vinnou
ze spachani prestupku podle § 19j odst. 2 pism. d) zakona o politickych stranach, jelikoz
neptedlozila ve stanovené Ihaté vyroéni finanéni zpravu za rok 2019. Z piikazu Utadu ze dne
30. 6. 2021, ¢. j. UDH-01856/2021 (¢. L. 13 spisu), vyplyva, ze politickd strana byla opét shledana
vinnou ze spachani vyse uvedeného pfestupku, nebot’ nepredlozila ve stanovené lhuté vyrocni
financni zpravu za rok 2020. Spolecné s uvedenymi piikazy byl Nejvyssimu spravnimu soudu
zaslan i podnét Utadu k pozastaveni ¢innosti a k rozpusténi politickych stran a politickjch hnuti
ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. UDH-02377/2021 (¢. 1. 24 spisu), dle kterého politickd strana opakované
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porusila povinnost podle § 19h odst. 1 zikona o politickych stranach, a proto Utad podal podnét
navrhovatelce, aby podala navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany.

[8] Nejvyssi spravni soud neobdrzel informace, Ze by se uvedeny skutkovy stav do dne
vydani tohoto rozsudku zménil (§ 96 s. f. s).

[9] Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e je podany navrh dévodny. Udaje obsaZené ve spise dokladaji, e politickd strana skute¢né
nesplnila zakonem ulozené povinnosti, nebot’ opakované v zakonem stanoveném terminu
nepfedlozila pfislusnému organu vyro¢ni financni zpravy zaroky 2017, 2019 a 2020 vubec
a vyrocni finanéni zpravu za rok 2018 nepfedlozila se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, ¢imz
porusila svou povinnost upravenou v § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach, pficemz
nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny davod, pro ktery muze Nejvyssi
spravni soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti.

[10]  Ze smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, Zze pokud politicka strana
nebo politické hnuti vyroéni finanéni zpravu nepfedlozily bud vibec, anebo ji nepfedlozily
se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a navic se tak stalo opakované, opodstatiuje takové
poruseni § 19h odst. 1 zakona o politickych stranich pozastaveni cinnosti politické strany
nebo politického hnutf. Nejvys§i spravni soud pfisvém rozhodovani vychazel iz nalezu
Ustavntho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL US 26/94, podle kterého strany a hnuti trvale
porusujici zakon (tedy takové, které zakon porusily nikoli jednorazové) nemohou vyvijet ¢innost,
nebot’ timto opakovanym porusovanim zakonu se chovaji zpusobem ohrozujicim demokratické
zaklady statu. Transparentnost financovani politickych stran a hnuti je dulezitym obecnym
principem jejich fungovani a predkladani aplnych finanénich zprav je klicovym nastrojem, jak
tuto transparentnost zabezpecit.

[11]  Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o pozastaveni ¢innosti politické strany.

[12]  Smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany nebo hnuti je v téchto pfipadech
vytvofit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhuté
nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi politické strany nebo hnuti. Podle § 14
odst. 2 zakona o politickych stranach totiz mohou strany a hnuti pfi pozastaveni ¢innosti Cinit
pouze ukony zaméfené naodstranéni stavu, ktery byl davodem k rozhodnuti soudu
o pozastaveni jejich cinnosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadale skutecnosti,
pro které byla cinnost strany nebo hnuti pozastavena, podaji organy uvedené v § 15 zakona
o politickych stranach navrh na rozpusténi strany nebo hnuti. Podle § 14 odst. 3 citovaného
zakona plati, Ze pokud dojde ve stanovené lhut¢ k odstranéni stavu, ktery byl divodem
pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnut{ za fadné¢ obnovenou
dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou pfislusnym organem (k tomu
viz usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  29.8.2007  ¢.j. Obn 1/2006 -
11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS). Jinymi slovy, ackoliv Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych
skute¢nosti  rozhodl o pozastaveni cinnosti politické strany, nic ji nebrani v tom,
aby bezprostfedné po dodatecném splnéni zakonnych povinnosti pokracovala ve své cinnosti
v plném rozsahu.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné uspésné navrhovatelce,
ktera by jinak méla na nahradu nakladt pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim pfed Nejvyssim
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spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné cinnosti, ze spisu anijiné nevyplyvaji, proto
ji soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky podle soudniho fadu
spravniho piipustné, vyjma obnovy fizeni ({§ 111-119 s. f. s.).

Politicka stranaje opravnéna podatnavrh podle clanku 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti nenf
ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny
céinek (§ 73 a § 79 odst. 1 véta druhé zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisn).

V Brné dne 16. bfezna 2022

Tomas Langasek
pfedseda senatu





