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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. M. L., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 33270/21/5300-22441-712084, o nesouhlasu
Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajskysoud v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Stfedocesky kraj ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 5119868/19/2121-50522-203071.

[2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 29 Af 76/2021 - 69, rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému podle § 7 odst. 2
s. f.s. Dospel totiz k zavéru, ze spravni organ, ktery v posuzované véci vydal rozhodnuti
v prvanim stupni, ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze.

[3] Méstsky soud v Praze vyslovil s postoupenim véci nesouhlas a pfedlozil véc v souladu
s § 7 odst. 6 s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. S odkazem
na § 7 odst. 2 s. f. s. uvedl, Ze Finan¢n{ ufad pro Stfedocesky kraj, jakozto spravni organ prvniho
stupné, ma sidlo v obvodu své pusobnosti, tedy ve Stfedoceském kraji. Sidlo spravntho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, je tak v obvodu Krajského soudu v Praze.

(4] Podle § 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento nebo uldstni ikon jinak, je k rizeni mistné prislusny
soud, v jeho obvodu je sidlo spravnibo organm, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasdh!
do prav toho, kdo se u soudn domdiba ochrany. Md-1i tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati,
$e ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[5] Podle § 7 odst. 6 s. f. s., neni-li sond, u néhog byl navrh podin, k jeho vyiizeni mistné prisiusny,
postoupi jej k vyrizent sondu prisiusnénm. Nesoublasi-li tento sond s postoupenim véci, predlogi spisy & rozhodnuti
o piislusnosti Nejwy$simn spravnimmu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudn o této otazee jsou soudy
vagany.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah pfedlozeného nesouhlasu s postoupenim véci
a shledal, Ze je duvodny. V prave posuzované véci ucinil zalobce ve své zalobé predmétem fizeni
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podle § 65 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti ze dne ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 33270/21/5300-22441-
712084, kterym zalovany zmeénil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 3. 12.
2019, ¢. j. 5119868/19/2121-50522-203071. Finanéni afad pro Stfedocesky kraj ma sice sidlo
v Praze (konkrétné Na Pankraci 1685/17, 19, Praha 4), av§ak obvod jeho pasobnosti lezi mimo
uzemi hlavntho mésta Prahy, jak vyplyva z § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky.

[7] Nejvyssi spravni soud vzhledem k pravé uvedenému dospél k zavéru, ze v posuzovaném
ptipadé byly splnény podminky aplikace § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s. Tento zavér je pfitom
v souladu s judikaturou kasacniho soudu, ktera bliZze vylozila podminky aplikace pravé citovaného
ustanoveni. Napiiklad v usneseni ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. Nad 272/2015 — 58, ¢. 3449/2016 Sb.
NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,,/3/ uvedeného ustanoveni je patrné,
Se obecné pravidlo, Ze misti prisiusnost krajskébo soudn se 1idi tim, v obvodu jakého soudu se nachazi sidlo
spravniho orgdnn, ktery ve véci vydal rohodnuti v pronim stupni nebo jinak asabl do prav tobo, kdo se u soudn
domadha ochrany, je jasné zakotveno ve vété proni. 1 drubé vété je pak stanovena vyjimbka 2 tohoto pravidla, kterd
wd_dopadat jen a pouze na pripady, jeg spliuji vstupni kritérium uvedeného vyjimecného pravidla, a sice
na ty, kdy sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asabl do prav tobo,
kdo se un soudn domdha ochrany, se nachazi mino obvod prisobnosti tohoto spravnibo organu. Kritériem tedy neni
povaha, velikost, piisob definovini & jiné viastnosti obvodu prisobnosti spravniho orgdnu, eventuelné jiné v dakoné
viibec nenvedené aspekty jako drub i povaha konkrétni vykondvané pravomoci, nybrs jen a pouge to, da sidlo
spravniho orgdann lezi v obvodu jebo prisobnosts, anebo nelegi. Toliko pii naplnéni hypotézy, Ze neleZi, je na misté
uplatnit dispozici pravni normy, a sice pravni fikci, Ze v obvodu prisobnosti lezi, a podle této fikce uriit mistni
Prislusnost postupem nvedenym ve vété proni § 7 odst. 2 s. 7. 5.” (podtrzeni doplnéno). V této souvislosti
lze uvést také doktrinalni zavéry k pouziti pravé citovaného ustanoveni, podle kterych ,,/j/elikoF
excistuji pripady, kdy se sidlo spravnibo organu 1. stupné nachdzi mimo obvod jebo prisobnosti, vyporidal se soudni
rad spravni s témito pripady vytvorenim fikce, Fe spravni orgin md sidlo v obvodu své mistni prisobnosti.
Jde zejména o spravni organy mistné prisiusné pro Stiedolesky kraj, které vsak sidli na sizemi hlavniho mésta
Praby. Pokud by soudni vid spravni neupravoval fikei, dle nig se ma za to, Ze i tyto spravni organy maji sidlo
na rizemi Stredoleského kraje, byl by k projednani véci mistné prislusny Méstsky soud v Praze, jeho prislusnost
by tak de facto extendovala mimo obvod hlavnibo mésta Prahy i do Stredoceského kraje. Zavedenim shora uvedené
fikee se zajistuje, e k projedndni téchto véci je mistné piislusny Krajsky sound v Prage (viz Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 7,
dostupny z pravniho informacniho systému ASPI).

(8] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v posuzovaném piipadé doslo k naplnéni hypotézy § 7
odst. 2 véty druhé, a sice ze Financni ufad pro Stfedocesky kraj ma faktické sidlo mimo
obvod své pusobnosti. Proto je namist¢ uplatnit ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. fikci sidla, podle
nizse ma pro ucely urceni mistni piislusnosti soudu za to, ze sidlo Finan¢niho ufadu
pro Stfedocesky kraj nelezi v Praze, nybrz v obvodu jeho pusobnosti, tj. ve Stfedoceském kraji.
Takto stanovené fiktivni sidlo Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj pfitom lezi v obvodu
pasobnosti Krajského soudu v Praze [viz piiloha ¢ 2. bod 2. zikona ¢. 6/2002, o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich)].

[9] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas Méstského
soudu v Praze s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 6 s. f. s. rozhodl tak, Ze k fizeni
je mistné pfislusny Krajsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu
o této otazce jsou soudy vazany.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





