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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: ML Group s. r. o.,
se sidlem Chabatovickd 1796/13a, Praha, zastoupen Mgt. Jifim Kokesem, advokitem se sidlem
Na Flusarné 168, Piibram, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 17 Af 24/2020 - 49,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10.12.2021, ¢.j. 17 Af 24/2020 - 49, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 22794/20/5300-21444-711275.

2] Vzhledem k tomu, ze s podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)], a stéZzovatel tuto povinnost soucasné¢ s podanim
kasacni stiznosti nesplnil, Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 9. 2.2022,
¢.j. 7 Afs 10/2022 - 17, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢.

[3] Ke splnéni poplatkové povinnosti byla stézovateli stanovena lhita 15 dna od doruceni
uvedeného usneseni s tim, ze byl poucen o nasledcich nezaplaceni zakonem stanoveného
poplatku ve stanovené lhuaté. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 11.2.2022. Stézovatel
vsak soudni poplatek ve stanovené lhaté a ani nasledné neuhradil.

[4] V podani, které bylo zdejsimu soudu doruceno dne 23. 2. 2022, sté¢zovatel sdélil, Ze nema
dostatek prostfedktt na zaplaceni soudniho poplatku a pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd. V zadosti uvedl, Ze soud musi pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt vzit
v potaz osobni, majetkové a vydélkové poméry stézovatele a zaroven vysi soudniho poplatku
a povahu uplatnovaného naroku. Dle vydélkovych a majetkovych poméra stézovatele je tfeba
uzaviit, ze si stézovatel nemuze dovolit jednorazové vyméfeny soudni poplatek uhradit. Dne
9.3.2022 obdrzel soud podani stézovatele ze dne 7.3.2022, vnémz se vyjadfil ke svym
majetkovym poméram. V tomto podani uvedl, ze nevlastni zadny nemovity ani movity majetek,
nema bankovni u¢ty anizadnou likviditu. Pouze financéni spriava eviduje vuci stézovateli
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nedoplatky na danich ve vysi vice nez 16 000 000 K¢ vcetné pfislusenstvi. K tomu dolozil
vyrozuméni o vysi nedoplatku ze dne 15.12. 2021, rozvahu ke dni 31. 12. 2021, vykaz zisku
a ztrat ke dni 31. 13. 2015 a pfilohu k ucetni zavérce.

[5] Usnesenim ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 10/2022 - 31, Nejvyssi spravai soud nivrh
na osvobozeni od soudnich poplatki zamitl a opétovné stézovatele vyzval k dhradé¢ soudnich
poplatki ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni usneseni. Soud shledal nevérohodnym tvrzeni
o absolutni nemajetnosti stézovatele, resp. o nemoznosti ziskat finan¢ni prostfedky k dhradé
soudnich poplatka. Stézovatel, ktery je pravnickou osobou, a ktery provadél obchodni cinnost,
v ramci které uplatiioval narok na odpocet v fadech miliona korun, siz této cinnosti mohl
vytvofit dostatecné rezervy na uhradu pfipadnych vedlejsich vydaja. Soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ je pfi srovnani s rozsahem jeho obchodni ¢innosti pouze nepatrnou ¢astkou. Mimo to
je soudu z tfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel soudni poplatek v fizeni pfed méstskym soudem
za podanou zalobu uhradil a Ze je v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

[6] Podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 11.4.2022 stézovatel znovu pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka. V této zadosti sté¢zovatel tvrdi, Zze ma za to, ze dostatecné
prokazal svoji majetkovou situaci. Vzhledem k enormnim castkam, jejichz thradu pozaduje
financni sprava, je pro sté¢zovatele nemozné si financni prostfedky na thradu soudnich poplatka
obstarat. Vuci sté¢zovateli je vedena danova exekuce a jeho situace se vyhledové nezlepsi.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal davod rozhodnout samostatnym usnesenim
o opakovaném navrhu stéZzovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt. Vychazel pfitom
z judikatury tykajici se opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, podle niz obecné
plati, Ze o takové zadosti musi soud rozhodnout difve, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku
fizeni zastavi. Toto obecné pravidlo ma vsak své vyjimky. Jeho mechanické uplatnovani by totiz
mohlo v nékterych pfipadech vést ke zbytecnému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych
zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované Zzadosti o osvobozeni od soudnfho poplatku
v ramci jednoho fizeni je tudiz soud povinen rozhodnout jen v piipade, Ze tato zadost obsahuje
nové, dfive neuplatnéné skutecnosti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2008, ¢.j.4 Ans 5/2008 - 65, nebo ze dne  16.12. 2015,  ¢.j. 8 As 145/2015 - 12,
nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 5 As 120/2016 - 32, a nélez Ustavntho soudu ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 1. US 1439/09, ¢ 10/2010 Sb. US, odst. 17).

[8] V daném piipad¢ stézovatel v opakované zadosti zadné nové skutecnosti (na zakladé
kterych by bylo mozno vydat rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki) neuvedl. Pouze
se snazil dolozit své predchozi tvrzeni. Nadto tak ¢inil nedostate¢nym a rozporuplnym
zpusobem, nebot” sice dolozil vyrozumeéni o vysi nedoplatku ze dne 15. 12. 2021, rozvahu ke dni
31.12. 2021, vykaz zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2015 a piflohu k ucetni zavérce castky, nicméné
jiné dalsi skutecnosti stran jeho pifjmua a vydaju na formulafi ,,Potvrzent a probldseni o, majetkovych
pomérech pravnické osoby pro osvobozeni od soudnich poplatkii nedolozil. Opakovana zadost - stejné jako
puvodni Zadost - nebyla tedy dostatecné konkrétni a neprokazovala stézovatelem tvrzenou
absolutni nemajetnost.

[9] Nejvyssi spravni soud proto o uvedené zadosti znovu samostatné nerozhodoval
(vedle vyse uvedené judikatury viz téz usneseni ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Afs 61/2018 - 70).

[10]  Podle ustanoveni §47 pism.c) s.f.s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
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zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu;
po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhaty se nepfihlizi.

[11]  Stézovatel velhut¢ stanovené soudem aninasledné soudni poplatek nezaplatil,
pficemz o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni podle § 47 pism. c) s.f.s. ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

[12] O nahradé¢ nakladh fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s., podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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