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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. T. N., zastoupen
Mgt. Helenou  Pindejovou, advokitkou se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: ~Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad stolou 3, Praha7, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. OAM-199/ZA-ZA12-HA13-2021, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 61 Az 2/2021 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11.8.2021, ¢&j. OAM — 199/ZA-ZA12-HA13-2021,
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §14, §14a a {14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona oazylu (dale jen,zakon o azylu®), nebot’ Zalobce nenaplnil zikonné podminky
pro jeji udéleni.

(2] Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen , krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] V napadeném rozsudku nejprve v bodé 9 shrnul skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho
spisu a uzavfel, ze na zaklad¢ Zalobcem popsané situace duvody k udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu splnény nejsou. Neuvedl totiz zadné skutecnosti, na zdkladé kterych by bylo
mozno ucinit zaveér o tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav nebo svobod
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo divodi uvedenych v § 12 pism.b) téhoz zakona.
Jako nedtiivodnou shledal jeho obavu z pfipadného tlaku véfitela po jeho navratu do Vietnamu,
pficemz odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[4] Soud rovnéz posoudil splnéni podminek pro poskytnuti dalsich forem ochrany
podle § 13, §14, §14a 1 {14b zdkona o azylu, pficemz uzaviel, Ze v posuzovaném piipad¢ nejsou
splnény zakonem pozadované podminky pro jejich poskytnuti.

[5] Zavérem se zabyval téz podklady, ze kterych zalovany vychazel, pficemz ty shledal plné
standartnimi a zakonnymi, rovnéz fadné odkazujici na relevantni zdroje.

IL. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti (kde v podstaté
zopakoval Zalobni body) z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pro ktery mel
krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[7] Uvedl, Zemu neni znamo, kdy pozbyl povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky, avsak zpét do Vietnamu se vratit nechce, ani nemuze, nebot’ v Ceské republice
zije od 14 let nepfetrzité; ve Viethamu ma rovnéz pujéené penize, které musi splatit, bojf
se v8ak véfitela. Ackoli v priabéhu spravniho fizeni opakované uvadél davody, pro které
mu nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni, spravni organ v odavodnéni napadaného
rozhodnuti se k této otizce nevyjadfil a nezhodnotil davody, pro které mu nebylo pobytové
opravnéni prodlouzeno. Zalovany se rovnéz vibec nevyjadil k situaci ve Viethamu v piipadé
navratu zadatelt, ktef{ se snazili ziskat azyl v zahrani¢i. Spravni organ tak nespravné posoudil
moznost udéleni doplnikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zavérem zpochybnil
téz transparentnost a ovéfitelnost podkladd, ze kterych spravni organ vychazel.

[8] K podané kasacni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery navrhl jeji odmitnuti, piipadné
zamitnut{. Uvedl, Ze kasacni stiZnost je mimofadny opravny prostfedek, ktery nelze oduvodnit
toliko nesouhlasem se zavéry spravniho organu.
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ITII.Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil naplnéni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti.
Shledal, Ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb.,  soudntho  fadu  spravntho, veznéni pozdéjsich  predpist
(dale téz ,,s. f. 5.)]. Jedna se vsak o véc, v niz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
ji jako nepfijatelnou odmitne.

[10]  Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud
podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.,
ve kterém vymezil typové situace, v nichz je kasacni stiznost pfijatelna. O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud bybylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé stézovatele podminky pfijatelnosti
kasacni stiznosti splnény nejsou.
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[12]  Soud pfedné¢ konstatuje, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Krajsky soud jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zpusobem uvedl, pro¢ namitky tvrzené
stézovatelem neshledal davodnymi, a napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska vSech davoda
pro udéleni azylu, jakoz 1idopliakové ochrany; stejné tak srozumitelné vysvétlil davody
neaplikovatelnosti zalobcem odkazované judikatury. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti fadné
odivodnéné, ze kterého je zcela zfejmé, proc krajsky soud Zalobu stézovatele zamitl. Soucasné
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem.

[13]  Stézovatel zalozil Zadost o mezinarodni ochranu na svych obavach stran moznych ,,potiz{
s vetiteli. K otazce pronasledovani nestatnimi aktéry a pozadavkiam ucinnosti ochrany ze strany
zem¢ puvodu vsak jiz existuje pocetna judikatura kasa¢niho soudu, s niz je napadeny rozsudek
v souladu (viz napf. rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 251/2016 - 19, nebo ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 1 Azs 312/2016 - 31 adalsi). Podleni musi usoukromych osob jako plvodct
pronasledovani nebo vazné Gjmy pfistoupit k samotnému pronasledovani také zameérna necinnost
statnich organa ¢ijejich neschopnost poskytovat ochranu pfed puvodci pronasledovani
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41,
ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62).
Judikatura kasa¢nfho soudu rovnéz dovodila, ze ekonomické duvody nejsou samy o sobé duvody
azylové  relevantnimi  (srov. rozsudek zedne 15.12.2003, ¢.j.4 Azs 31/2003 - 64,
ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54).

[14]  Krajsky soud hrozbu skutecného nebezpeci vazné Gjmy v ptipadé stézovatele neshledal.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil. Sté¢Zzovatel v prabéhu spravniho
fizeni neuvedl nic, na zaklad¢ ceho by bylo mozné dospét k zavéru, ze mu vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu vubec hrozi. Dluzno uzavfit, ze obavy stéZovatele jsou v soucasné
dobé¢ predcasné aryze hypotetické, nebot’ k zadnym takovym incidentim dosud nedoslo
a z obsahu spisu nevyplyva, ze by tyto obavy mély jakékoli realné opodstatnéni. Stézovatel nadto
také nevysvétlil, pro¢ by nebylo mozné vyuzit ochrany statnich organt v zemi puavodu
(jak ji ostatné podrobné zhodnotil krajsky soud). Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti
(resp. nedostatecnosti) ochrany vzemi puvodu pfitom lezi na stézovateli; srov. rozsudek
kasacniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62.

[15]  Stézovatel namitl, Ze zalovany nezjistil pfed vydanim svého rozhodnuti dostatecnym
zpusobem skutkovy stav véci. Ktomu kasacni soud wuvadi, Ze pozadavky na podklady
pro rozhodnuti zalovaného se zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 2.2009,
¢j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle n¢hoz musi byt uzité podklady relevantni,
davéryhodné a vyvazené, aktudlni a ovéfené z raznych zdroju, transparentni a dohledatelné.
Ze spravniho spisu plyne, Zze podklady Zalovaného tyto pozadavky spliuji. Ostatné ani stézovatel
krom obecné namitky vuaci nim nic konkrétniho nenamita. Krajsky soud rovnéz spravné
upozornil, ze se s témito podklady z vlastni vile zalobce neseznamil, ani se k nim nevyjadfil.

[16] S ohledem na davody podani zadosti o udéleni mezinarodni{ ochrany, které stézovatel
uvedl v priabéhu spravniho fizeni, kdy se nezminil o zadnych azylové relevantnich potizich
¢i obavach, nelze tedy zalovanému vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Je totiz
primarni povinnosti sté¢Zzovatele, aby uvedl adolozil vsechny rozhodné skutecnosti, které
nasledné spravni organ vyhodnoti (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, nebo téz rozsudek ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 - 86).
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IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[17]  Lze proto uzavfit, ze ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi dtvody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasaéni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. . s., pfestoze kasacn{ stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel s kasacni stiznosti nebyl dspésny, proto
nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepfiznava, nebot’ naklady mu nad rozsah jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:



