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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu Tomase
Langaska a soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka
alvo Pospisila (soudce zpravodaj) vpravni véci navrhovatelky: vlada, sidlem
nabfezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé povéfeni Mgr. et Mgr. Tomas
Jirovec, feditel odboru voleb Ministerstva vnitra, sidlem namésti Hrdinta 3, Praha 4, a ucastnice
fizeni: politicka strana ALTERNATIVA, ICO 71339451, sidlem Jirdskova 1375/2,
Karlovy Vary, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany

takto:
I. Cinnost politické strany ALTERNATIVA se pozastavuje.
II. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 7. Gnora 2022 podala vlada (dale jen ,,navrhovatelka®) u Nejvyssiho spravniho soudu
navrh na pozastaveni cinnosti politické strany ALTERNATIVA (dale jen ,,politicka strana®)
podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickjch stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o politickych stranach®). Tento navrh
oduvodnila tim, Ze politicka strana opakované nesplnila svou zikonnou povinnost predlozit
vyroéni finanéni zpravy, a to za roky 2017, 2018, 2019 a 2020, a to ptesto, e ji Utad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti opakované shledal vinnou ze spachani
pfestupku podle § 19j odst. 2 pism. d) zakona o politickych stranach. Navrhovatelka odkazala
na pifkazy Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickjch stran a politickjch hnuti ze dne
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4. zari 2018, ¢.j. UDH-SPR-VFZ-6/2018-2, ze dne 6. fijna 2020, ¢.j. UDH-02265/2020,
azedne 25. cervna 2021, ¢&.j. UDH-01832/2021, anapodnét zedne 5. ffjna 2021,
¢. j. UDH-02377/2021.

[2] Politicka strana reagovala na navrh prostfednictvim Ing. Jittho Kotka, ktery je v rejstiiku
politickych stran a politickych hnuti zapsan jako jeji statutarni organ (manazer). Ten uvedl,
ze byval statutarnim organem této politické strany od jejtho zaloZeni az do ukonceni jeji ¢innosti,
k ¢cemuz doslo usnesenim o jejim zaniku ze dne 30. bfezna 2018. Politickd strana tedy byla
zrusena jiz svym vlastnim rozhodnutim (dobrovolnym rozpusténim), nema zadné cleny a organy
a nevyviji ¢cinnost. Navrh na vymaz byl ministerstvu vnitra podan dne 3. dubna 2018. V prib¢hu
mésice dnora 2018 byl manaZer strany kontaktovan celni sprivou a informovan, ze Utad
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti vymaha po strané pokutu
ve vysi 7.000 K¢, ulozenou udajné za to, ze nenalezl webové stranky strany. S ufadem vedl kratce
komunikaci, véetné informace o zruseni politické strany. Posléze na dal$i komunikaci rezignoval
a vymahanou pokutu uhradil ze svych prostfedki. Domniva se proto, Ze jde o nedorozuméni,
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je zmatecné a zbytecné, nebot’ nelze pozastavovat
¢innost politické strany, ktera c¢innost nevyviji a realné neexistuje. Je absurdni, pokud Utad
pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnutf vede se stranou né¢jaka fizen,
vyzaduje vyro¢ni finanéni zpravy auznava ji vinnou z pfestupkt. Manazer politické strany
je pfesvédcen, ze navrh finalni vymaz politické strany mélo podat Ministerstvo vnitra, nikoliv
strana sama. S ohledem na to, Ze je v této véci nekompetentni, netrva ani na vefejném projednani
véci.

[3] Na toto vyjadfeni reagovala navrhovatelka podanim, v némz uvedla, Ze ministerstvu
vnitra bylo doruc¢eno dne 9. dubna 2018 oznameni Ing. Jiffho Kotka o tom, ze politicka strana
se zrusuje vlastnim rozhodnutim ke dni 1. dubna 2018. Ministerstvo vnitra vSak pfipisem ze dne
10. dubna 2018, ktery byl statutarnimu organu strany dorucen dne 13. dubna 2018, politickou
stranu informovalo, Ze nemuze provést vymaz z rejstifku politickych stran a politickych hnuti,
nebot’ rozhodnuti o zrusen{ strany ucinila Rada strany, tedy neucinil je organ, ktery je k tomu
dle stanov pfislusny a jimz je Celostatni sném. Podle § 13 odst. 4 zdkona o politickych stranach
je navic tfeba, aby organ, ktery rozhodl o zruseni strany, rozhodl také o jmenovani likvidatora.
Ministerstvo vnitra dosud neobdrzelo Zzadnou reakci politické strany, a nemohlo proto vymaz
provést, ucastnice fizeni proto dosud nebyla fadné¢ zrusena.

[4] Na repliku navrhovatelky reagoval Ing. Jifi Kotek, podle n¢hoz stanovy umoznovaly
zanik strany 1 bez likvidace. Pfipis ministerstva vnitra ze dne 10. dubna 2018 na tom nemohl nic
zménit. Trva proto na tom, ze politicka strana byla zruSena, nyni jiz neexistuje a nevyviji Zadnou
¢innost.

[5] Nejvyssi spravni soud siv prabc¢hu fizeni vyzadal navrhovatelkou oznacené piikazy
apodnét Utadu pro dohled nad hospodafenim politickjch stran a politickych — hnuti.
Od navrhovatelky dale obdrzel pisemnosti, které jsou soucasti spisu ministerstva vnitra a na které
navrhovatelka odkazovala ve své replice k vyjadfeni politické strany (navrh na vymaz politické
strany ze dne 1. dubna 2018, zapis z 30. jednani Rady strany ze dne 30. bfezna 2018, pfipis
ministerstva vnitra Ing. Jifimu Kotkovi ze dne 10. dubna 2018 a stanovy politické strany ve znéni
jejich zmény registrované dne 18. kvétna 2012).

[6] Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. 5.°), rozhodl
Nejvyssi spravni soud se souhlasem ucastniku fizeni bez nafizeni jednani.
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[7] Predtim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni vlastniho navrhu, musel ucinit
zavér o tom, zdakedni jeho rozhodovani politicka strana existuje azdaje vibec mozné
rozhodovat o pozastaveni jeji cinnosti. Podle stanov politické strany (cl. VI) zanika strana
rozhodnutim Celostatniho snému k navrhu Rady strany, a to bud’ bez likvidace, nebo s likvidaci.
Strana zanika bez likvidace, pfechazi-li veskery majetek na pravnitho nastupce, nebo s likvidaci,
pokud veskery majetek a zavazky takto nepfechazeji. Zustatek finan¢ni hotovosti po likvidaci
bude pfeveden na obcanské iniciativy zaméfené narozvoj spolec¢nosti a vefejného zivota.
Celostatni sném je podle stanov nejvyssim organem strany, shromazdénim c¢lent strany
(L. IV odst. 5 stanov), Rada strany je vykonnym organem slozenym z 3 az 9 clent (¢l. IV odst. 8
stanov). Ze zapisu z ,,30. jednani rady politické strany®, ktery tvofil pfilohu k navrhu na vymaz
politické strany ze dne 1. dubna 2018, podepsaného Ing. Jifim Kotkem, vyplyva, ze o zruseni
politické strany rozhodla usnesenim Rada strany za casti predsedy F. Snajdaufa, manaZera
J. Kotka a tajemnika J. Papanka. Podle usneseni nema strana zadny majetek ani zavazky, financni
zistatek bude preveden na spolek Zivot & Prosperita, z. s., se sidlem Jiraskova 11, Karlovy Vary.

[8] Z vyse uvedeného vyplyva, ze doposud nedoslo k vymazu politické strany z rejstifku
politickych stran a politickych hnuti, a tedy zaniku strany (§ 12 odst. 1 zakona o politickych
stranach), coz ostatné odrazi i jeji zapis v rejstifku politickych stran a politickych hnuti, ktery trva
1 v dobé rozhodovani soudu. Politicka strana ke dni rozhodovani soudu nadale formalné existuje
jako pravni subjekt, ackoliv fakticky zfejmé nevykonava zadnou cinnost ajeji organy jsou
pfesvédceny o tom, ze politicka strana byla zrusena vlastnim rozhodnutim ke dni 1. dubna 2018.
Nejvyssi spravni soud vzal za prokazané, ze divodem, pro¢ Ministerstvo vnitra neprovedlo
vymaz strany, je to, ze o zruseni politické strany rozhodoval organ, ktery k tomu nebyl dle jejich
stanov piislusny. Z usneseni o zruseni soucasné vyplyva, ze politicka strana zjevné disponovala
financnimi prostfedky, které nepfesly na zadného pravniho nastupce a po zruseni strany
by musely byt pfedmétem likvidace. Ackoliv o téchto zavérech ministerstva vnitra byla politicka
strana informovana jiz dne 13. dubna 2018, nijak se jim nebranila. Muselo ji byt pfitom zfejmé,
ze je nadale vedena v rejstifku politickych stran a politickych hnuti a ze s nf pfislusné organy statu
nadale jednaji jako s existujicim pravnim subjektem. Nejvyssi spravni soud proto ucinil zavér,
ze politicka strana doposud nebyla zrusena a nezanikla, a nic proto nebrani tomu, aby soud
rozhodl o navrhu na pozastaveni jeji ¢innosti.

[9] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu. Z § 19h odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit
kazdoro¢né do 1. dubna Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti vyro¢ni finanéni zpravu s nalezitostmi specifikovanymi pod pism.a) azk) tohoto
ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona o politickych stranich muze byt ¢innost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize je jejich cinnost v rozporu mimo jiné s § 19h téhoz
zakona.

[10]  Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravnfho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni cinnosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu patého soudniho fadu spravniho.

[11]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil tvrzeni navrhovatelky a konstatuje,
ze pikazy zedne 4. zafi 2018, ¢.j. UDH-SPR-VFZ-6/2018-2, zedne 6. fijna 2020,
¢. j. UDH-02265/2020, a ze dne 25. ¢ervna 2021, ¢ j. UDH-01832/2021, byla politicka strana
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shledana vinnou ze spachani pfestupku podle § 19 odst. 2 pism. d) zidkona o politickych
stranach, nebot’ ve stanovené lhaté nepfedlozila vyrocni finanéni zpravu za roky 2017 (pifkaz
ze dne 4. zafi 2018), 2018 a 2019 (piikaz ze dne 6. fijna 2020) a 2020 (ptikaz ze dne 25. cervna
2021). Z podnétu Utadu pro dohled nad hospodafenim politickjch stran a politickjch hnuti
k pozastaven{ ¢innosti a k rozpusténi politickych stran a politickych hnuti ze dne 5. ffjna 2021,
¢.j. UDH-02377/2021, vyplyva, ze u politické strany nedoslo k napravé (dodatecnému splnéni
povinnosti pfedlozit vyroéni finanéni zpravy) anipo opakovaném pravomocném ulozeni
spravniho trestu.

[12]  Nejvyssi spravni soud neobdrzel informace, Ze by se uvedeny skutkovy stav do dne
vydani tohoto rozsudku zménil (§ 96 s. 1. s).

[13]  Nazakladé uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podany
navrh je davodny, nebot’ zudaju obsazenych ve spise je zfejmé, Ze politicka strana, ktera
je dle vySe uvedeného zavéru Nejvysstho spravniho soudu nadale existujici politickou stranou,
skute¢né nesplnila zakonem ulozené povinnosti, nebot’ v zdkonem stanoveném terminu,
ani pozdéji, nepfedlozila pifslusnému organu finanéni zpravy za roky 2017, 2018, 2019 a 2020.
Politicka strana tim nesplnila zakonnou povinnost stanovenou v § 19h zakona o politickych
stranach, pficemz nesplnéni této povinnosti dle § 14 odst. 1 téhoz zakona pfedstavuje zvlastni
a samostatny davod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni c¢innosti
strany nebo hnuti.

[14] Zesmyslu §14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, Ze za situace, v niz
politickd strana nebo politické hnuti vyrocni finanéni zpravy nepfedlozily bud vibec,
anebo ji nepfedlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované,
opodstatiiuje takové poruseni § 19h zakona o politickych stranach pozastaveni ¢innosti politické
strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazel iz nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. #jna 1995, sp. zn. PL. US 26/94, N 62/4 SbNU 113, vyhlageného
pod ¢. 296/1995 Sb., podle kterého strany a hnuti, které trvale porusuji zakon (tedy nikoli takové,
které zakon jednorazové porusily, nybrz porusovani zakona zjejich strany ma charakter
perpetualntho chovani — viz § 4 zakona o politickych stranach), nemohou vyvijet ¢innost, nebot’
timto opakovanym porusovanim zakonu ohrozuji demokratické zaklady statu. Smyslem institutu
pozastaveni cinnosti politické strany nebo hnuti je v téchto pifpadech vytvofit pravni ramec
pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhuté nedojde, k naslednému
podani navrhu na rozpusténi politické strany nebo hnuti. Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych
stranach totiz mohou strany a hnut{ pfi pozastaveni cinnosti cinit pouze ukony zaméfené
na odstranén{ stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich cinnosti,
a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadale skutecnosti, pro které byla c¢innost strany
nebo hnuti pozastavena, podaji organy uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh
na rozpusténi strany nebo hnuti. Podle § 14 odst. 3 citovaného zakona plati, Zze pokud dojde
ve stanovené lhuaté k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnut,
povazuje se ¢innost strany a hnuti za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost
uznana za splnénou piislusnym organem (k tomu viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. stpna 2007 €. j. Obn 1/2006-11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS). Jinymi slovy, ackoliv Nejvyssi
spravni soud na zaklad¢ zjisténych skutecnosti rozhodl o pozastaveni ¢innosti politické strany,
nicji nebrani vtom, aby bezprostfedné po dodatecném splnéni zakonnych povinnosti
pokracovala ve své cinnosti v plném rozsahu. Naopak, pokud politickd strana své zakonné
povinnosti dodatecn¢ nesplni, muze nanavrh vlady, podany po uplynuti jednoho roku
od pozastaven{ ¢innosti, Nejvyssi spravni soud rozhodnout o jejim rozpusténi podle § 13 odst. 1
pism. b) a odst. 5 zakona o politickych stranach.
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[15]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné uspésné navrhovatelce,
ktera by jinak méla na nahradu nakladt pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim pfed Nejvyssim
spravnim soudem ndklady nad ramec jeji bézné cinnosti, ze spisu anijiné nevyplyvaji,
proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudnitho fadu
spravniho pifpustné, vyjma obnovy fizeni (§§ 111-119 soudniho fadu spravniho).

Politicka strana je opravnéna podat navth podle clanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti tkajici se jeji ¢innosti
neni ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani nivrhu ma
odkladny ucinek (§73 a§79 odst. 1 véta druha zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisty).

V Brné dne 16. bfezna 2022

Tomas Langasek
pfedseda senatu





