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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: Ing.P. 8., proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29. 12. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN,

takto:
I. Navth se odmita prozjevnou neopodstatnénost.
IL. Navrhovatel n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Odpurci s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 21.1.2022 domahal zruseni mimofadného opatfeni odptrce ze dne
29.12.2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, ato v celém rozsahu. Toto mimofidné
opatfeni bylo vydano k ochrané obyvatelstva pfed dal§im rozsifenim onemocnéni covid-19
na zakladé § 69 odst. 1 pism.i) aodst. 2 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nekterych souvisejicich zakonu, ve znénif ucinném od 1. 5. 2020, a § 2 odst. 2 pism. b)
aze) apism.i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni
COVID-19 aozméné nckterych souvisejicich zakont, veznéni ucinném do 14.1.2022
(dale ,,pandemicky zakon®).

[2] Mimotradné opatfeni stanovilo s ucinnosti od 3. 1.2022 podminky pro vstup osob
do nékterych  vnitfnich  a venkovnich  prostor nebo pro ucast na hromadnych akcich
nebo na jinych c¢innostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven ¢i ucast
na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek dle ¢l. I bodu 15
mimofadného opatfeni. Témito podminkami jsou a)absolvovani RT-PCR vysetfeni
na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pfed 72 hodinami, jde-li
oi)osobu dodovrseni 18 let vcku, i) osobu, ktera senemuze podrobit ockovani
proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo iii) osobu tzv. rozoc¢kovanou; b) uplynuti
nejméne¢ 14 dni od dokonceného ockovactho schématu, a to schvalenym lé¢ivym piipravkem;
nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace
a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni.
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[3] Napadené mimofadné opatfeni bylo s ucinnosti od 17. 1. 2022 zménéno mimofadnym
opatfenim odpurce ze dne 14.1.2022 ¢. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN, ato v rozsahu
¢l. Ibodu 10 abodu 14 (navth sméfoval proti mimofadnému opatfeni v tomto znéni). Dne
26.1.2022 odpuarce vydal mimofadné opatieni ¢j. MZDR  2873/2022-1/MIN/KAN,
kterym s ac¢innosti od 15. 2. 2022 zménil napadené mimofadné opatfeni ve znéni mimofadného
opatfeni ze dne 14. 1. 2022, a to tak, Zze v ¢l. I bodu 15 pism. b) mimofadného opatfeni doplnil
slova ,,uplynulo nejméné 14 dni od dokonceného ockovacibo schématu;“ nabrazuji sovy ,,0d dokonceni olkovaciho
schématu uplynulo nejméné 14 dni a v pripadé osoby, kterda dovrsila 18 let véku, drovert nevyse 270 dni
nebo byla  ockovina  posilovaci - davkon;“. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 2.2022,
. 8 Ao 2/2022-53, #zw. bezinfekénost u stravovacich a ubytovacich slugeb, ktery nabyl praval moci dne
2.2.2022, zrudil k 10.2.2022 napadené mimoradné opatfeni v ¢asti ¢l. I bodu 3 pism. b)
v rozsudku uvedenych slovech abodu 6 pism.b) odrazky i) veslové ,nebo” a odrazky ii)
apfsm.d). Ktémuz datu odptrce nasledné¢ mimofadnym opatfenim ze dne 9. 2.2022,
¢j. MZDR 1518/2022-2/MIN/KAN, ztrusil celé napadené mimotadné opatfeni.

I1. Obsah navrhu na zruseni mimofadného opatfeni

[4] Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze neni ockovany proti onemocnéni
covid-19 azaroven nema potvrzeni o prodélani tohoto onemocnéni. Mimofadné opatfeni
ho omezuje a diskriminuje vici ockovanym. Nemitize v jeho dusledku vyuzivat stravovaci sluzby,
chodit na volejbalové tréninky, jezdit s détmi na hory a lyZzovat, vyuzivat ubytovaci a masérské
sluzby ajit do bazénu, zoo ¢ibotanické zahrady. Nemohl kvuli nému navstivit tanecni
pfedstaveni své dcery a baletni predstaveni.

[5] Namita, ze je mimofadnym opatfenim diskriminovan v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a to vuci stejné vékové skupiné ockovanych osob. Nemuze
prokazat svoji bezinfek¢nost, pfestoze je plné¢ zdrav. Kazdy tyden se testuje v zaméstnani
antigennim testem avzdy ma negativni vysledek. Ockovaci latky jsou schvaleny pouze
podminecné. Zaroven je diskriminovan vuci osobam do 18 let, které se prokazat negativnim
vysledkem PCR testu mohou. Mimofadné opatfeni je vrozporu s§1 odst.j)
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon). Navrhovatel ma totiz pravo na rovné
zachazeni ve vécech piistupu ke zbozi asluzbam. V rozporu je is rezoluci Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropyc¢. 2361 (2021) zedne 27.1.2021, protoze jsou neockovani
diskriminovani oproti ockovanym. Cilem mimofadného opatfeni je dosazeni kolektivni imunity.
To vsak neni mozné, protoze se ucinnost ockovani ¢asem vytraci. Ani ve vysoce proockovanych
zemich nedochazi k vytvofeni kolektivni imunity. Pfestoze je v Portugalsku proockovano 90 %
populace, dosahuji nové piirastky v 2. tydnu roku 2022 rekordnich hodnot (obdobné téz
v Australii, kde je proockovano 78 % obyvatelstva). Vir se $ifi 1épe mezi ockovanymi. Ti se totiz
mohou domnivat, ze vir nemohou dale pfenaset. Bezinfek¢nost nejlépe prokaze negativni
vysledek PCR testu. Chybi data o tom, jak ockovani chrani pfed hospitalizaci a tézkym prab¢hem
onemocnéni v pfipadé varianty omikron. Studie z Jihoafrické republiky naznacuje snizenou
ucinnost. Cilem boje proti onemocnéni covid-19 ma byt proockovani rizikovych skupin
obyvatelstva, nikoliv dosazeni kolektivni imunity.

ITI. Vyjadfeni odptirce a replika navrhovatele

[6] Odptrce k navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy uvedl, Ze zdkladnim cilem
mimofadného opatfeni je umoznit co nejvice bezpecny provoz regulovanych cinnosti a sluzeb.
Stanovené podminky zmensuji riziko pfenosu onemocnéni mezi osobami a zabranuji zhorseni
epidemické situace v populaci pfizachovani provozu téchto cinnosti. S ohledem na princip
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predbézné opatrnosti proto odputrce za ucelem snizeni rizika pfenosu viru na mistech, kde
se obvykle setkava veétsi pocet lidi, zavedl podminku tzv. bezinfekénosti. Aby bylo mozné
uvazovat o diskriminaci, musely by se skupiny osob, s nimiz je zachazeno odlisné, nachazet
ve stejném  nebo srovnatelném  postaveni (nalez Ustavniho soudu ze dne  28. 3. 20006,
sp. zn. PL. US 42/03). Neockované osoby se ve srovnatelném postaveni nenachazeji. Ockovani
vytvaff v organismu ockované osoby nepfiznivé podminky pro replikaci viru. V pfipadé,
ze se tato osoba nakazi, je nizsi pravdépodobnost vzniku mutaci, které jsou prenositelné na dalsi
osoby. Pokud se ockovana osoba setka s nakazenym clovékem, je riziko nakazy nékolikanasobné
niz§{ nezu neockovanych osob, které onemocnéni neprodélaly. Soucasné je nizsi
pravdépodobnost zavazného prabéhu onemocnéni a umrti. Dojde-li k nakaze ockované osoby, je
tato osoba pravdépodobné mén¢ infekéni a je u ni zkracena doba vyluc¢ovani viru. V dobé vydani
mimoradného opatfeni probihala v Evropské unii diskuze o délce platnosti ockovani. Na jejim
zaklad¢é posléze doslo k omezeni platnosti ockovacich certifikati na 9 mésict. Zavérem odpurce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh jako nedtvodny zamitl.

[7] Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurce uvedl, Ze rozdéleni osob na ty, které mohou
prokazat bezinfekénost, anaty, které tuto moznost nemaji, je v rozporu s pandemickym
zakonem a zakonem o ochrané vefejného zdravi. Ustanoveni § 69 odst. 1 pism.b) zakona
o ochrané vefejného zdravi rozlisuje pouze mezi fyzickymi osobami podezfelymi z nakazy
a ostatnimi. Ockovani chrani pouze nckolik tydnt. Klinické hodnoceni ockovacich latek
se provadélo vici variantam viru, které se jiz v populaci nevyskytuji. Byt studie pod ¢. 24 uvadji,
ze pravdépodobnost nakazy pro ockované je 5x nizsi, rovnéz z ni vyplyva, ze poklesla v daném
obdobi ucinnost ockovani. Ze 100% nakazenych neockovanych bylo 3,2% hospitalizovanych
2 0,18% zemfelych. Ze 100% nakazenych ockovanych bylo 2,9% hospitalizovanych a 0,07%
zemfelych. Vsechny studie uvedené pod odkazy ¢. 24 az 36 se tykaji varianty delta nebo starsich
variant. Anijedna z nich neni zaméfena na variantu omikron. V mimofadném opatfeni chybi
novéjsi poznatky ohledné ucinnosti vakein, pfestoze je odpurce podle § 3 odst. 7 pandemického
zakona povinen nejméné jednou zadva tydny pfezkoumat, zda se zménily nebo pominuly
davody pro vydani mimofadného opatfeni. Osoby ockované a neockované jsou v rozdilném
postaveni stran rizika $ffeni viru po dobu nékolika tjydnta po dokonceném ockovani. Uéinnost
ockovani vudi Sifeni viru v pfipadé varianty delta klesd. U varianty omikron klesa po dvou
meésicich na nulu. Nakazi-li se proto neockovana osoba, ktera onemocnéni covid-19 neprodé¢lala
a ktera je ve stejné vekové kategorii jako navrhovatel, ma podobnou pravdépodobnost, Ze bude
hospitalizovana nebo ze zemfe, jako osoba plné ockovana. Neockované osoby jsou
pfed zakonem ve stejném postaveni jako osoby ockované. Ockovani je totiz dobrovolné a zakon
mezi témito skupinami nerozlisuje. Legitimnim cilem mimotadného opatfeni je zamezit rozsiteni
onemocnéni covid-19. Tohoto cile vsak nelze dosahnout tim, ze ockovanym osobam je vystaven
certifikat o bezinfekénosti s platnosti 9 mésict. Udinnost ockovani je totiz kratsf. Oc¢kovana
osoba proto muze byt infekéni a vir dale $ifit. Zdrava osoba nemuze byt bez dalsiho povazovana
za infekéni. To je v rozporu s § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi.

IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud sije sohledem nasvoji pfechozi judikaturu (viz rozsudky
1. beginfekinost u stravovacich a ubytovacich stugeb, ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 8 Ao 1/2022-62, vybrada viry
i prezkeumn OOP, aze dne 21.4.2022, ¢. 8 Ao 9/2022-101, ausneseni ze dne 3. 3. 2022,
§. 8 Ao 3/2022-50, azedne 21.4.2022, ¢. 8 Ao5/2022-67) védom toho, ze ve vztahu
k n¢kterym navrhovatelem napadenym castem mimofadného opatfeni by byla jeho aktivni
procesni legitimace dana, zatimco u nékterych nikoliv. Zaroven si je védom toho, ze ¢ast navrhu
by bylo namist¢ odmitnout pro odpadnuti pfedmétu fizeni sohledem na rozsudek
120, bezinfekinost u stravovacich a nbytovacich slugeb. Jelikoz vsak Nejvys$si spravni soud shledal nynéjsi
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navrth jako celek zjevné neopodstatnénym ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona,
dasledkem cehoz je odmitnuti navrhu, nepovazoval za Gcelné, aby se znovu podrobné zabyval
naplnénim aktivni procesni legitimace ve vztahu k jednotlivym navrhovatelem napadenym
ustanovenim mimoradného opatfeni a aby blize zkoumal, ve vztahu ke které diléi ¢asti navrhu
odpadl pfedmétem fizeni (srov. usneseni NSS ze dne 31.1.2022, ¢j. 8 Ao 31/2021-109).
Vysledkem by totiz vzdy bylo odmitnuti dané ¢asti navrhu. Bylo by proto v rozporu se zasadou
hospodarnosti a procesni ekonomie, rozebiral-li by Nejvyssi spravni soud opétovné (Cisté
akademicky) aktivni procesni legitimaci navrhovatele a duvody pro odpadnuti c¢asti pfedmétu
fizeni, jestlize jiz své argumenty stran téchto otazek pfedestiel ve vyse uvedenych vécech
a jestlize stézejnim vysledkem fizeni je odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost.

[9] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona plati, ze je-/i ndvrh zjevné neopodstatnény, sond jej

mimo tistni jedndni beg pritomnosti ricastnikil usnesenin odmitne.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz difve podrobné vylozil, Ze institut zjevné neopodstatnénosti ma
své misto mj. tam, kde sejiz vesvé rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl
zamitavym rozsudkem a nema duvod se od svého dfive vyjadfeného pravniho nazoru odchylit.
Jedna se o specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického zakona, jehoz ucelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 18. 5. 2021,
¢. 5A02/2021-52,¢.4211/2021 Sb.  NSS, body 10 az13, <¢izedne 8.7.2021,
&. 7 Ao 19/2021-19). Postup zvoleny v takovych piipadech zdejsim soudem aproboval i Ustavni
soud (viz napf. usneseni ze dne 22.6.2021, sp.zn.IIL US 1482/21, zedne 28.7.2021,
sp. zn. IIL US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 1. Us 2129/21).

[11]  Podstata nyni projednavaného navrhu se tyka otazky, zdaje mimofadné opatieni
v rozporu s ¢l. 1 Listiny diskriminacni vici neockovanym osobam, které onemocnéni covid-19
neprodélaly. Navrhovatel v této souvislosti namita, ze u¢innost ockovani klesa, a to zejména
s ohledem na variantu viru delta a omikron. Vuci variant¢ omikron nejsou dvé davky ockovani
ucinné. Cilem mimofadného opatfeni proto nemlze byt dosazeni kolektivni imunity,
nybrz proockovani  rizikové skupiny populace. Vir sesnaze S§iff mezi ockovanymi.
Tzv. bezinfekénost proto nejlépe prokaze negativni vysledek PCR testu.

[12]  Nejvyssi spravni soud se obdobnymi namitkami zabyval jiz v rozsudku #zv. bezinfekéinost
u stravovacich — a ubytovacich  siugeb  a v rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022. V ¢astt IV.4  rozsudku
120, bezinfekinost u stravovacich a ubytovacich siuzeb posoudil, zda neoc¢kované osoby bez prodélaného
onemocnéni nejsou diskriminovany tim, ze nemohou prokazat pro ucely vyuzivani regulovanych
sluzeb svoji tzv. bezinfekénost negativnim PCR testem. Dospél vsak k zavéru, ze se neockované
osoby nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby a osoby s prodélanym
onemocnénim. Mimofadné opatfeni proto nebylo v rozporu s ¢l. 1 Listiny. Nasledné v ¢asti IV.5
téhoz rozsudku shledal, Ze i snaha o zmenseni pfenosu onemocnéni v populaci a zmirnén{ jeho
nejvyznamnéjsSich dopadtt (zejména do zdravotniho systému) predstavuje legitimni cil
mimofadného opatfeni. Omezeni neockovanych osob je zpusobilym nastrojem k jeho dosazen.
Byt’ lze PCR testem ucinné prokazat, ze urcita osoba neni v daném okamziku infekcni, prokazani
se negativnim vysledkem PCR testu by nedosahlo tohoto cile se srovnatelnym ucinkem. Oproti
tomu ockovani pfedstavuje Gcinny nastroj, jak se branit protizejména vaznému prabchu
onemocnéni covid-19 a jak sekundarné snizit zatéz zdravotniho systému na dnosnou hodnotu.
Zavérem NSS shledal ¢l. I bod 15 mimofadného opatfeni ve vztahu k neockovanym osobam
pfiméfenym, a to s ohledem na aktudlni epidemickou situaci a miru zasahu do jejich prav.

[13] Tyto zavéry posléze Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku sp.zn. 8 Ao 9/2022,
ve kterém se v ¢asti IV. 6 obsahle zabyval tim, zda odborna vychodiska odpurce, pro které byly
omezeny neockované osoby, vyplyvaji z citovanych odbornych podkladu. Z provedeného
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dokazovani zaroven vyplynulo, Ze riziko nakazy, hospitalizace a umrt{ je u ockovanych osob
v pifpadé varianty delta nékolikanasobné niz$i nez u neockovanych. Pokud jde o variantu
omikron, odpurce vzal mozny pokles ucinnosti v potaz pii pfijimani mimofadného opatfeni.
Z tohoto duvodu také doporucil podavani tzv. posilujicich davek. K tomu soud dodal, Ze ,,[n]e/ze
nicminé v této sonvislosti tricet ze Zetele, Se v dobé vydiani napadeného mimoridného opatiend byla na sizemi CR
(a i ve svété) dominantni varianta delta a masivni S$iveni varianty omikron odpiirce pouge predpoklidal.
Vychazel-li proto 3 predpokladn, e ofkovdni je iicinné proti varianté delta a e se jeho sicinnost u varianty
omikron snizuje, pak s timto predpokladem neni v rogporn, Fe ve vtabu k mognosti vyugivat siugby a provadét
(innosti regulované mimordadnym opatienim byly favorizovdany ockované osoby. Ty totig byly chranény proti nakaze
a moznému vagnémn pribébu onemocnéni vice, neg osoby neockované, a to i pii pripadném poklesu iicinnosti
olkovdni proti varianté omikron. Soud pri prezkumu napadeného mimorddného opatieni nemiige priblédnout
k faktickémn previadnuti varianty omikron a ndslednémn prudkémn Sivent onemocnéni covid-19 v priibéhu ledna
a tinora 2022. Pii prezkumu opatieni obecné povahy je totig povinen vychazet e skutkovébo a pravnibo stavu,
ktery tn byl v dobé vyddani opatieni obecné povahy (§ 101 odst. 3 s. 7. 5.). Nemiige proto zoblednit skutetnosti
nastalé ag po jeho vydani.“ (bod 100 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). V ¢asti IV.8 tohoto rozsudku
posléze dospél k zavéru, ze se neockované osoby nenachazeji ve srovnatelném postaveni
ani s osobami tzv. rozockovanymi, anisosobami mladsimi 18 let. V ¢asti IV.9 seznal,
ze byt’ ockované osoby mohou S§ifit vir dal, je rozhodné, Zejsou v pifipadé nakazy s vétsi
pravdépodobnosti chranény pfed zavaznym prabéhem onemocnéni. Pfedstavuji proto
pro zdravotni systém z hlediska zahlceni mensi nebezpeéi nez osoby neockované. Zavérem
uvedl, Zeje-li ockovani dobrovolné a pfedmétem sporu neni pfezkum zidkonnosti ockovaci
povinnosti, pak nenf tkolem soudu se bezpecnosti ockovacich latek zabyvat.

[14]  Vyse shrnuté zavéry rozsudku #zv. bezinfekinost u stravovacich a ubytovacich slugeb a rozsudku
sp. zn. 8 Ao 9/2022 tak davaji odpovédi na jednotlivé namitky navrhovatele v nyni projednavané
véci. Odptrce v mimofadném opatfeni isoud v citovanych rozsudcich nezpochybnili,
ze k poklesu ucinnosti vakcin v c¢ase dochazi. Soud proto neshledal davod k provedeni
dokazovani navrhovatelem doloZzenymi studiemi ¢. 3 a 4, ze kterych ma dle navrhovatele tato
skutecnost vyplyvat. Jde-li pak o sniZzeni uc¢innosti ockovani proti varianté omikron a sifeni
onemocnéni covid-19 v 2. tydnu roku 2022, plati vySe wuvedené zavéry rozsudku
sp. zn. 8 Ao 9/2022. Navrhovatel totiz zjevné napada divody, pro které bylo pfijato mimotadné
opatfeni v puvodnim znéni. Netvrdi, Zze by bylo dojeho prav zasazeno az mimofadnym
opatfenim ze dne 14.1.2022 ¢. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN, které formalné zahrnul
do navrhu. Rozhodny je proto skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
mimofadného opatfeni v pavodnim znéni. Studif odkazovanou v navrhu pod ¢. 5 a rozhovorem
pod ¢. 7 by se tak soud nemohl ani zabyvat, nebot’ byly vydany azvlednu 2022, tedy poté,
co odpurce vydal napadené mimotadné opatfeni (viz bod 101 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022).
Tento zavér pak platf i pro studii ¢. 6, pfestoze byla publikovana 29. 12. 2021, tedy v den vydani
mimofadného opatfeni. Nelze totiz po odpurci pozadovat, abykazdy den sledoval,
zda v nekterém z vyznamnéjsich védeckych casopisu nebyla prave publikovana nova studie,
kterou by mél zohlednit (rozsudek NSS ze dne 20.10.2021, ¢&j. 8 Ao 22/2021-183, uzndvdni
protildtek 111, bod 64).

[15]  Namitky, Zze rozdéleni osob na ty, které mohou prokazat bezinfekénost, a na ty, které tuto
moznost nemaji, je v rozporu s pandemickym zakonem a zakonem o ochrané vefejného zdravi,
ze ze studie citované pod ¢. 24 vyplyvaji urcita procenta stran nasledkd nakazy u ockovanych
a neockovanych osob, ze se studie ¢. 24 az 36 tykaji pouze varianty delta nebo starsich variant,
ze v mimofadném opatteni v rozporu s § 3 odst. 7 pandemického zakona chybi novéjsi poznatky
ohledné ucinnosti ockovacich latek, ze legitimniho cile v podobé zamezeni rozsifeni onemocnéni
covid-19 nelze dosahnout vystavenim certifikatu o tzv. bezinfekcnosti s platnosti 9 mésica
a ze zdrava osoba nemuze byt bez dalstho povazovana za infekéni jsou nepfipustné podle § 101b
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odst. 2 s. f. s. Nebyly totiz uvedeny v navrhu, nybrz az v replice k vyjadfeni odptirce. Nejedna
se o pouhé rozvedeni vcas uplatnénych navrhovych bodua (srov. rozsudek NSS ze dne
23.4.2015, ¢j. 10 As 96/2014-62).

[16]  Protoze se Nejvyssi spravni soud obdobnou véci zabyval jiz v rozsudku 7. bezinfekéinost
u stravovacich —a ubytovacich slugeb a v rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022, rozhodl o ni zamitavymi
rozsudky a neshledal v nyni projednavané véci davod se od svého dfive vyjadfeného pravniho
nazoru odchylit, dospél k zavéru, ze je navrh zjevné neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3
pandemického zakona. Neni proto dan divod, aby se timto navrhem znovu podrobné vécné
zabyval. S ohledem na zasadu ekonomie soudniho procesu proto ve strucnosti odkazuje
na zavéry vyse citovanych rozsudku, aniz by je zde znovu obsahle rekapituloval.

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené a v navaznosti narozsudek
1. bezinfekinost u stravovacich a ubytovacich slugeb a na rozsudek sp. zn. 8 Ao 9/2022 shledal navrh
zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl.

[18]  Podle § 60 odst. 1 s. f.s. wd sicastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, prdavo na nahradu ndkladsi
rizent pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci dispéch nenmsél.

[19]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. s pithlédnutim k uspéchu ve véci (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 12. 11. 2021,
¢. 8 Ao 27/2021-72, bod 22). Navrhovatel na ziklad¢ zjednoduseného (kvazimeritorniho)
posouzeni véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurci v fizend
zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu jejich nahradu soud
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. kvétna 2022

Petr Mikes§
pfedseda senatu





