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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. N., proti zalované:
Ceska advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 10.01-000324/21-003, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, ¢.§. 5 A 91/2021 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovana rozhodnutim oznacenjm v zahlavi nevyhovéla Zalobcové Zadosti o uréeni
advokata k poskytnuti pravai sluzby podle § 18c  zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(déle jen ,,zdkon o advokacii). Zalobce se domahal uréeni advokata k zastoupeni v fizeni
pfed Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ve véci stiznosti proti usneseni
Ustavntho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp.zn. IV US 55/21, kterym byla odmitnuta tstavni
stiznost zalobce z divodu absence zastoupeni advokatem v fizeni pted Ustavnim soudem.
Ustavni stiznost zalobce sméfovala proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 11 Tvo 14/2020, kterym byla zamitnuta zalobcova stiznost proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 8. 2020, ¢.j. 1 Ntd 4/2020 - 7605, jimz bylo rozhodnuto, ze soudce
JUDr. J. H. neni vyloucen z vykonavani dkonu trestniho fizeni v trestni véci zalobce.
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[2] Zalovand v odivodnéni  rozhodnuti uvedla, e Zalobcové  Zadosti nevyhovéla,
nebot’ zneuziva pravo na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.
Institut poskytovani bezplatné pravni sluzby je zaméfen k zajisténi konkrétni pravni sluzby
v nezbytné nutném rozsahu, nikoli k poskytovani generalni pravni pomoci ve vSech Zadatelem
vedenych sporech a fizenich. Zalobce dle 7alované tohoto prava neimérné naduZiva,
resp. zneuziva. Zalovani evidovala ke dni rozhodnuti 50 Zadosti podanych Zalobcem.

[3] Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze domdhal zruseni uvedeného rozhodnuti
zalované. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad
advokatu pro fizeni o zalobé. Méstsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi Zalobci osvobozeni
od soudnich poplatkti nepfiznal a zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce zamitl.

[4] V oduvodnéni usneseni méstsky soud konstatoval, ze zalobce splnil prvni z podminek
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, kterou je nedostatek finanénich prostfedka
(nemajetnost). Dale proto zkoumal, zda neni na misté nepfiznat zalobci osvobozeni od soudnich
poplatki z davodu povahy sport, které zalobce opakované vede. Poukazal na skutecnost,
ze zalobce u méstského soudu podal jiz 23 Zalob, z nichz 10 sméfovalo proti zalované ve véci
neustanoveni advokata k poskytnuti pravni sluzby. V nich zalobce zpravidla pozadoval také
osvobozen{ od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro ucely fizeni pred méstskym soudem.
Dale méstsky soud podotkl, Ze zalobce pozadal Zalovanou o urceni advokata jiz celkem v 50
pfipadech.

[5] Méstsky soud se zabyval téZ konkrétni povahou pravni sluzby, pro kterou zalobce pozadal
zalovanou o ustanoveni advokata (viz bod 1 odivodnéni vyse), ato s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, dle které nelze z pouhého poctu sporti pausalné nic dovozovat.
V souzené véci proto méstsky soud zkoumal rovnéZz povahu dané véci. Uvedl, Ze podstata pravni
sluzby, pro kterou Zzalobce Zadal ustanovit advokata, se netykala jeho konkrétntho hmotného
prava, nybrz ustanoveni zastupce pro fizeni pfed ESLP. Méstsky soud rovnéz podotkl,
ze v pocateénim stadiu fizeni pfed uvedenym soudem Zalobce nemusi byt pravné zastoupen.
Zalobce dle méstského soudu nevyloZil, ¢m je nyni posuzovana véc pro néj zasadni, resp. jakym
zpusobem bylo konkrétné zasazeno do jeho subjektivnich prav.

[6] Stran vysokého poctu zZadosti o ustanoveni advokata méstsky soud nepfisvedcil
zalobcovu vysvétleni, ze vys$$i pocet je dan tim, Ze soud stiale nerozhodl o dfive podanych
zalobach proti zalované, a zalobce tak nemuze konat jinak, nez urgovat vydani soudnich
rozhodnuti a pocet zalob dale navySovat. Dle méstského soudu je Zzalobce ,,panem sporu®,
a proto ma uvazlivé posuzovat, ve kterych pfipadech byla zasazena jeho subjektivni prava,
a tedy k procesni obran¢ skutecné potfebuje urceni advokata zalovanou. Méstsky soud uvedl,
ze zalobce ma plné pravo vést fizeni protizalované, umoznuje-li mu to objektivni pravo,
avsak neni davod, aby naklady na tyto pravni spory nesl stat. Stejn¢ tak méstsky soud nespatroval
zadny davod, aby Zalobce prostfednictvim institutu osvobozovani od soudnich poplatki vedl boj
s zalovanou a nutil ji k uréitému (zalobcem pozadovanému) postupu. Z oduvodnéni napadeného
usneseni je patrné, ze méstsky soud v tomto smyslu poklada spory zalobce za ,,spory protestni®.

[7] Méstsky soud proto dospél k zaveru, ze ve véci je namisté zalobci nepfiznat osvobozeni
od soudnich poplatkii. Protoze zalobce nesplnil pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebylo mozné vyhovét ani jeho navrhu na ustanoveni zastupce.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[8] Zalobce (dile té ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitnul, Ze podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) ma
pravo na pristup k soudu, coz méstsky soud napadenym usnesenim popiel. Stézovatel
se dovolava pro néj pfiznivych rozsudkd Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 2. 2021,
¢.j. 10 As 395/2020 - 17, a ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 3 As 333/2021 - 14, vydanych ve véci jinych
jeho soudnich fizeni, v nichz také nebyl méstskym soudem osvobozen od soudnich poplatka
a nebyl mu ustanoven zastupce. Uvedl, Ze vyjimku nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
je tieba aplikovat restriktivné a pouze pfi existenci vaznych skutkovych divodu.

[9] Celkovy pocet zalob podanych k méstskému soudu vobdobi ctyf let stézovatel
nerozporoval, av§ak uvedl, ze méstsky soud ma vzhledem k obvodu, v némz sidli ,,centralni
instituce®, vysoky napad véci, zacoz sté¢zovatel nemuze nést odpovédnost. Pocet zalob
(4. v priméru 5 kauz za rok) nepovazoval za vysoky. Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem
ani v tom, ze vede mnoho sport piimo s zalovanou. K poctu 50 pfipadu, v nichz zadal zalovanou
o ustanoveni zastupce, uvedl, Ze sejednd o pocet za obdobi odroku 2011 do roku 2021
(tedy opét pouze cca 5 zadosti rocné), zalovana navic ,kouzli s ciframi®. Stézovatel piipustil
existenci 44 zadosti, z nichz mu byl advokat Zalovanou ustanoven ve 25 piipadech. Poukazal
na piipady jinych osob, kterym meélo byt zalovanou vyhovéno az ve 275 pfipadech pfi poctu 419
podanych zadosti.

[10]  Stézovatel dale uvedl, Ze v jeho piipadé se jednalo o zivotné dulezity spor — podjatost
soudce v jeho trestni véci. Nesouhlasil s argumentem méstského soudu, ze v fizeni pfed ESLP
nemusi byt zpocatku zastoupen advokatem, nebot’” mu z divodu nedostatku zkusSenosti
s podobnym fizenim hrozi odmitnuti stiznosti. Stézovatel popfel, ze by se v jeho piipadé¢ jednalo
o boj s zalovanou prostfednictvim institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Spory umcle
nevyvolava, nybrz jej k nim nuti protidstavni postupy zalované.

[11]  Méstsky soud dle nazoru stézovatele nekriticky chrani zalovanou, proto stézovatel
pozadoval nejen zruseni napadeného usnesent, ale také delegaci véci k jinému soudu.

[12]  Zalovana prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuZila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomind, ze nepozadoval uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, nebot’ poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu nevznika, s vyjimkou procesnich rozhodnuti,
jimiz se fizeni o Zalobé konc¢i (viz usneseni rozsifeného senatu zedne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka jsou procesnimi rozhodnutimi, a spadaji
tedy do kategorie rozhodnuti nepodléhajicich poplatkové povinnosti. Rozdifeny senat
v oznaceném usneseni také vyslovil, Ze v fizenich o kasacnich stiznostech proti procesnim
rozhodnutim neni tfeba trvat ani na povinnosti byt v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem.

[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[15]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze ztastnik, ktery dologi, e nemd dostateiné prostredky, miige byt
na vlastni  Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozgen od soudnich poplatki. Prignat iitastnikovi
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osvobozent od soudnich poplatkii zcela I[ze pouze vyjimené, jsou-li pro to vldst’ zavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k gdavérn, e navrh gjevné nemiige byt ispésny, takovou
Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odeme, popripadé i se gpétnon idicinnosti, jestlige
se do pravomocného skonceni 1izeni nkdge, Ze poméry dicastnika priznané osvobozeni neodrivodiingi, popripadé
neodiivoditovaly.  Priznané osvobozeni  se vitahuje i na 1izeni o kasacni stiznosti (pozn.: zvyrazneéni
podtrzenim doplnil Nejvyssi spravn{ soud).

[16]  Uvazenim soudu v pifipadé osvobozovani od soudnich poplatkt se zabyval jiz rozsifeny
senat Nejvysstho spravantho soudu v usneseni ze dne ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 - 74,
¢. 2099/2010 Sb. NSS, bod [21], na ktery sprava¢ poukdzal i méstsky soud: ,Slowvo ,miige’ nité
v § 36 odst. 3 vété proni 5. ¥ s. ovem ddvd soudu uriity, byt ve svétle judikatury Ustavnibo sondu pomérné
nevelky, prostor pro uvdgens, daikdyg jsou podminky pro osvobozeni spinény, 1. icastnik nemdi dostatek
prostredkii a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni akotvend ve vété drubé minénébo ustanovent,
neni vyjimelné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatksi odeprit. Soudni nvdgeni se musi ridit
stegnymi pravidly jako uvdsgeni spravni, 1. ejména se musi vyvarovat liboviile, rozlifovat mezi riznymi pripady
na dklade raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné
Pripady rizné. (...) Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidia, pro kteron musi existovat
vdiné skutkové divody, které je soud v ramei odiivodnéni svého uvageni povinen prezfoumatelné vylogit, pricems
vZdy musi mit na paméti, Ze akladnim smyslem a dicelem uvedeného ustanoveni je ajistit rovny pristup vSech
osob ke soudni ochrané, 1. vikon istavné aruleného zdkladnibo prava.” Citovanému zavéru tohoto
usneseni odpovida rovnéz pozd¢jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, shrnuta v pravn{ vété
rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS., na kterou méstsky
sodu rovnéz spravné poukazal: ,,I kdyg icastnik je nemajetny, takse by dsadné bylo namisté priznat mu
osvobozeni od soundnich poplatkii (§ 36 odst. 3 5. 7. s.), mige mu_soud vyjimeiné toto dobrodini odepi?t, a to
geména pro povabu sporu & spori, které ricastnik vede.

[17]  Stézovatel v obdobi ctyf let podal jen u méstského soudu 23 zalob, v nichz zpravidla
pozadoval osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud
zaroven podotyka, ze je mu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatel vede fadu spora
rovnéz pfedjinymi soudy. Jen k Nejvyssimu spravnimu soudu podal vice nez 50 kasacnich
stiznosti, popf. jinych podani. Celkem 10 zalob podanych k méstskému soudu sméfovalo
proti rozhodovani zalované ve véci neustanoveni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Z tohoto
hlediska je nerozhodné, Ze nékteré pfipady v mezidobi méstsky soud jiz procesné ukoncil.

[18]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni vychazel zjemu znamych (vyse
popsanych) sirsich skutkovych souvislosti souvisejicich s naduzivanim institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt, avsak vsouladu s pfedchozimi zavéry Nejvysstho spravniho soudu
v jinych stézovatelovych vécech vystavél oduvodnéni usneseni rovnéz na konkrétnim posouzeni
povahy sporu, ktery ucastnik s zalovanou v daném pifpadé vedl. Nevychazel tedy pouze
ze samotné¢ho poctu podanych zadosti a zalob. Nejvyssi spravn{ soud proto nepovazuje poukazy
stézovatele narozsudky vjeho difvéjsich vécech vedenych pod sp. zn. 10 As 395/2020
a sp. zn. 3 As 333/2021 za ptiléhavé, nebot’ na rozdil od citovanych piipadi se jiz méstsky soud
v nynéjsi véci zabyval jak povahou pravni sluzby, pro kterou stézovatel zadal zalovanou o urceni
advokata, tak také uvedl do souvislosti pocty zadosti (zalob) a obdobi, v némz byly podany.

[19]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim méstského soudu, Ze z hlediska poctu
soudnich sport vedenych pfed krajskymi spravnimi soudy (nejen pfed méstskym soudem),
v nichz sté¢zovatel pozaduje osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce pro fizent,
lze skute¢né hovofit o naduzivani tohoto institutu. Stézovatel ma plné pravo vést proti organim
vefejné spravy vyssi pocet soudnich fizeni, avsak neexistuje legitimni davod, aby naklady
na veden{ kazdého takového sporu nesl stat.
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[20]  V pfezkoumavaném piipadé méstsky soud spravné poukazal na konkrétni skutkové
okolnosti véci, zejména na povahu pozadované pravni sluzby, kdy stézovatel po Zalované
pozadoval urceni advokata pro zahajeni fizeni pfed ESLP. Jednalo se tedy o mimofadny
prostfedek pravni ochrany nastupujici az v pfipad¢ vycerpani vsech vnitrostatnich prostfedka
obrany. Pied ESLP stéZovatel chtél napadnout odmitavé usneseni Ustavniho soudu sméfujici
proti usneseni Nejvysstho soudu o stiznosti stézovatele proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci, ve véci nevylouceni trestntho soudce zukonu trestntho fizeni vedeného
se stézovatelem. V pfipadé ustavni stiznosti a zamyslené stiznosti k ESLP se tedy - na rozdil
od pfedchoziho trestntho fizeni - jiz nejedna o pravo na bezplatnou obhajobu ve smyslu ¢l. 40
odst. 3 Listiny a¢l. 6 odst. 3 pism.c) Umluvy, kteri je v zikonem stanovenych piipadech
zajiSténa predpisy trestnfho prava. Dulezita je také okolnost, Ze sté¢zovatel nechtél u ESLP
napadnout meritum trestn{ véci, nebot’ jeho ustavni stiznost (proti jejimuz vyfizeni chtél u ESLP
brojit) sméfovala proti nevylouceni soudce, kdy tato otizka byla fadné pfezkoumana ve dvou
soudnich instancich. Clanek 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy pfitom nezarucuje privo na bezplatnou
pravni pomoc pokazdé, kdyz siobvinény, kterému byl v fizeni pfed trestnim soudem plné
zarucen spravedlivy proces, pfeje podat jakykoliv opravny prostfedek (rozsudek ESLP ze dne
2.3.1987, Monnell a Morris proti Spojenémn  krdlovstvi, ¢.9562/81 a 9818/82, bod 67). Prave
za téchto okolnosti zalovana stézovatelové zadosti nevyhovéla pro zjevné bezdivodné
uplatnovani prava (a s ohledem na pocet sté¢zovatelovych zadosti rovnéz pro zneuzivani prava).
Nasledné za téchto okolnosti méstsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatki a neustanovil mu zastupce.

[21]  Z ¢&. 6 Umluvy nelze vyvodit ani pravo na bezplatnost soudnich sport netrestni povahy
(jako je spor s zalovanou o ne/ustanoveni advokata), jak se patrné stézovatel mylné domniva.
Jak uved! Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1. US 1618/15, N 51/80 SbNU 623,
bod 17: ,, Ani Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikature nevylucuje, e zdjem na rédném vykonn
spravedinosti mige ospravedinit finanini omezeni piistupu jednotlivee % soudn. 7 &. 6 odst. 1 Uminvy nelze
vyvodit neomezené pravo na begplatnon pravni pomoc e strany stdtu v civilnich sporech nebo pravo na bezplatné
1izent v techto vécech (srov. napr. rogsudek ve véci Krenz, proti Polsku ze dne 19. 6. 2001, & 28249/ 95, § 59).
Samotnd povinnost aplatit sondni poplatek za podani Faloby k civilnimn soudn nemiige byt povagovdna
ga omezent prava na pristup k sondu. Aniz by zde Nejvyssi spravni soud chtél podavat podrobny
vyklad, zda vibec lze pravo na ustanoveni advokata Ceskou advokatni komorou pro poskytnuti
urcité pravni sluzby podfadit pod pojem ,priva a zavazky civilni povahy* ve smyslu cl. 6 odst. 1
Umluvy (,/les droits et obligations de caractore civil®, ,civil rights and obligations*), pro Gcely tohoto
odivodnéni postacuje konstatovat, Zeikdyby spor o ne/uréeni advokita Ceskou advokétni
komorou v tomto piipadé bylo mozné podiadit pod ¢l. 6 Umluvy, je zfejmé, e i podle judikatury
ESLP a Ustavniho soudu je finanéni omezeni piistupu jednotlivee k soudu legitimnim néastrojem
zakonodarce. Stézovatel se proto nemuze domahat neomezeného prava na bezplatné soudni
fizeni, ¢i bezplatnou pravni pomoc v fizenich pfed spravnimi soudy. Namitky sté¢Zovatele stran
poruseni ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 36 Listiny proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodné.

[22]  Jak také Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl v pfipadé jinych stézovatelt, fesenim
situace, kdy jednotlivec hodla vést velké mnozstvi soudnich sport, nemuze byt zahlceni Zalované
mnohonasobnymi zadostmi o urceni advokata anasledné napadani zamitavych rozhodnuti
spravnimi zalobami s pozadavkem na osvobozeni od soudnich poplatki.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud nepostupoval svévolné ¢i zaujaté
vudi stézovateli, pokud jej vsouzené véci napadenym usnesenim neosvobodil od soudnich
poplatki a neustanovil mu zastupce pro soudni fizeni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladé fizeni. Uspésné Zalované zadné naklady nad ramec obvyklé dfedn{ ¢innosti
nevznikly, nahrada naklada fizenf se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné¢ dne 20. dubna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





