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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. H., proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného zedne 25.3.2021, ¢.j.10513/21/5100-31462-707633, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
16.12. 2021, ¢.j. 59 Af 21/2021 - 65,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznostise zamita.
II. Kasacénistizhost se zamita.

ITI. Zalobcenema pravo nanahradunakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale
jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25.3.2021, ¢.j.10513/21/5100-31462-707633. Po vyzvé soudu k uhrazeni soudniho
poplatku pozadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl ustanoven
zastupce.

(2] Krajsky soud usnesenim ze dne 1.11.2021, ¢.j.59 Af 21/2021 - 32, vyzval zalobce,
aby ve lhaté¢ dvou tydni ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil svoji zadost o ustanoveni
zastupce z fad advokati a osvobozeni od soudnich poplatka o pfipojeny vyplnény a potvrzeny
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formulaf o svych majetkovych pomérech a uvedeni konkrétnich divodu, proc je tieba k ochrané
jeho prav ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[3] Zalobce navyzvu soudu zaslal vyplnéné prohliseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, dolozil danové pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2020 a pfilozil dal$i rozhodnuti a exekucni ptikazy.

[4] Krajsky soud nasledné v zahlavi oznacenym usnesenim Zalobci nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkti a zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce. Po prostudovani
skute¢nosti uvedenych Zalobcem vjeho podani a v prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech (dale jen ,,prohlaseni®) a s pfihlédnutim k pfedlozenym listinim soud
shledal, Ze u Zzalobce nebyly splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot’ tdaje poskytnuté zalobcem v prohlaseni nejsou tplné a neposkytuji uceleny piehled o jeho
majetkové a socialni situaci. Jak soud zjistil ze spisu ve véci vedené pod sp. zn. 59 Af 20/2020,
zalobce totiz soudu nesdélil, ze vlastni dalsi nemovity majetek vétsi hodnoty, natoz
aby pak vérohodnym zpusobem dolozil, Ze skutecné byl na tento majetek vétsi hodnoty nafizen
vykon rozhodnuti nebo exekuce. Pouze uvedl, ze nema zadny majetek, ktery by mohl
byt zpenézen a pouzit k thradé soudnich poplatkd, nebot’ je nezakonné obstaven a nemuze
s nim volné disponovat. Zalobce dale uvedl, Ze ma dluhy ve vy$i 200 000 K¢ Soudu vak ve véci
vedené pod sp. zn. 59 Af 20/2020 tvrdil vysi dluhu 500 000 K¢. Z této skute¢nosti soud dovodil,
ze zalobce je schopen tento dluh splacet. Nic blizstho ke svym dluhtim ani zptsobu jejich
splaceni vsak zalobce neuvedl, soud proto nemohl posoudit, jak uvedena c¢astka v soucasné dobé
ovliviiyje jeho pfimou platebni schopnost.

[5] Krajsky soud proto posoudil tvrzeni Zalobce jako neuplna a nekompletni a konstatoval,
ze zalobce ve vztahu k podané Zzadosti neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno duikazni. Z tohoto
davodu krajsky soud nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkia. Neustanovil
mu ani zastupce s oduvodnénim,  Ze jestlize uzalobce nejsou  splnény  predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, neni splnéna hned prvni ze zakonnych podminek
pro ustanoveni zastupce.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost.
Namital, Ze krajsky soud rozhodl v rozporu s fadné a vcas predlozenymi podklady. Soud dcelové
zkreslil skutkovy 1 pravni stav véci, ke kterému se stézovatel nemél moznost ani jakkoliv vyjadtit,
¢mz mu byla upfena nejen Ustavou Ceské republiky garantovana zakladni prava. StéZovatel
vyjadfil pfesvédceni, ze jeho osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho zastupce
bylo aje objektivné davodné a ze fadné avcas soudu prokazal adolozil rozhodné udaje.
Stézovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk, o ustanoveni zastupce
a o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢n{ stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
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Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni davodna.

[10] Podle § 36 odst. 3 vety prvnl az tfet zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.%), [Q|castnik, ktery dologi, Fe nemd dostatené prostiedky, miige byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu iasti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii cela [ze pouze vyjimecne, json-li pro to 2vldst’ zdvazné divody, a toto roghodnuti nmusi byt odrivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ge navrh jevné nemiige byt ispésny, takovon Fddost zamitne.

[11]  Podle § 35 odst. 10 véta prvni s. f. s. [n]avrbovateli, u ného jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkil, a je-li to nexbytné treba k ochrané jeho prav, mise predseda sendtu na navrh ustanovit
usnesenim dstupce, jimz miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odménn za astupovdni osoby nvedené
v odstavci 2 plati v takovém pripadé stit.

[12] K zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt za kasacni stiznost soud uvadi,
ze jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,,StéZovatel md povinnost aplatit poplatek za 1izeni o kasacni
stignosti jen tehdy, pokund kasacni stidnost smétuje proti rozhodnuti krajskébo soudn o navrhu ve véci samé
(0 Zalobé), (i o jiném ndvrbu, jeho$ podini je spojeno s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)
a4 odst. 1 pism. d) zdkona & 549/ 1991 Sb., o soudnich poplatcich].* V posuzované véci vak nebylo
kasacni stiznosti napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna
o procesni rozhodnuti ucinéné v fizeni o zalobé, jimz setoto fizeni nekonci. Stézovateli
tedy povinnost zaplatit soudni poplatek za danou kasaéni stiznost vibec nevznikla, a Nejvyssi
spravni soud proto o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasac¢ni
stiznosti nerozhodoval.

[13] K zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti soud opét
odkazuje na vySe uvedené usneseni rozsifeného senatu, v némz své zavéry ohledné placeni
soudniho poplatku dale promitl i do nasledvjici avahy: , Je-/i podina kasacni stinost proti usneseni
krajského  soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni dstupce (i proti jinému  procesniniu
usneseni uiinénémn v 1ieni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stignosti uiinéno
v rdmei tohoto 1ient, a proto se xde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 5. 1 s. neuplatni.* Z citovaného usneseni
rozsifeného senatu plyne, ze povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravniho vzdélani
advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje, tak jako v nyni
posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni pfed krajskym soudem nekondi.

[14] Nicméné ipfes skutecnost, ze zastoupeni stézovatele advokatem neni v tomto fizeni
obligatorni, musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na ustanoveni
zastupce pro fizeni kasacni stiznosti. Soud v této véci shledal, Ze neni splnéna druha podminka
pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s. f. s., nebot’ zastoupeni stézovatele neni v tomto
pfipad¢ nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel broji
proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka, resp. o neustanoveni zastupce. Jedna
se tedy o véc, ktera nenf skutkové ani pravné nijak slozita. V kasacni stiznosti uvadi (byt’ strucné)
davody, kterymi zpochybnuje tvahu, na které je rozhodnuti krajského soudu postaveno. Nejvyssi
spravni soud o ni tedy muze bez dalsiho, na zakladé podklada obsazenych ve spise, rozhodnout.
Vzhledem k tomu, ze zakonné podminky pro ustanoveni zastupce musi byt splnény kumulativné,
bylo by jiz nadbyte¢né zabyvat se splnénim podminky nemajetnosti stézovatele. Nejvyssi spravni
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soud proto navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce zamitl (obdobné také rozsudky ze dne
17.2.2021, ¢.j. 7 As 379/2020 - 15, nebo ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 4 As 307/2020 - 22).

[15] Ksamotné kasacni stiznosti poté soud uvadi, ze krajsky soud v oduvodnéni kasacni
stiznosti napadeného usneseni odkazal na 31 lista vlastnictvi v riznych katastralnich uzemich,
na nichz je zapsano vlastnické pravo stézovatele k nemovitym vécem (pozemkim a stavbam
ve vylucném vlastnictvi stéZzovatele ¢i v podilovém spoluvlastnictvi), které vsak stézovatel neuvedl
v prohlaseni. Poukaz krajského soudu na tento nemovity majetek, ktery stézovatel navzdory
vyzvé soudu neuvedl v souvislosti sesvou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce, nepfedstavuje zkresleni skutkového stavu, jak tvrdi stézovatel v kasacni
stiznosti, ale jeho fadny popis. Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem plné shoduje,
ze povinnosti zalobce bylo do prohlaseni pravdivé a uplné uvést veskery majetek vétsi hodnoty,
byt’ by byl takovy majetek pfedmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a pfipadné doplnit,
z jakého duvodu s nim nemuze disponovat. Sté¢zovatel v prohlaseni pouze uvedl, ze nevlastni
zadny majetek vyssi hodnoty, jelikoz vsechen byl opakované nezdkonné obstaven a byly
na n¢j nafizeny exekuce. Jestlize stézovatel vySe uvedeny majetek nepfiznal, nedolozil fadné
své majetkové poméry, nebot’ neuvedl veskery svij majetek a neprokazal ani existenci a vysi
tvrzenych dluht. Krajsky soud mu proto nemohl pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88). Stézovateli
nebylo tedy mozné ani ustanovit zastupce, nebot’ jednou z podminek pro ustanoveni zastupce
je splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovateli byla dana moznost krajskému soudu
pfedestfit a prokazat svoje majetkové pomeéry. Stézovatel této moznosti vsak nevyuzil,
v prohlaseni veskery svij majetek neuvedl. Nelze mu proto pfisvédcit, ze nemél moznost
se jakkoliv vyjadfit, a byla mu tak upfena tstavné zarucena zakladni prava. Nejvyssi spravni soud
v navaznosti na vysSe uvedené uzavira, ze davodna neni ani argumentace stézovatele, ze mél byt
osvobozen od soudnich poplatkit a mél mu byt ustanoveni zastupce, nebot’ fadné a vcas soudu
prokazal adolozil rozhodné tudaje. Nadto seaniv kasaéni stiznosti poté nijak nevyjadfil
ke zjisténim krajského soudu; nezpochybnoval vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti ani jiné
soudem zjisténé skutecnosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze oni neni tfeba rozhodovat, jelikoz
pii bezodkladném rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti je rozhodnuti o této zadosti
jiz nadbyte¢né; pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti muze pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

[18]  Stézovatel v podani ze dne 7. 2. 2022 uplatnil namitku podjatosti. Ta vsak obsahovala
pouze stereotypni obecné tvrzeni bez konkrétnich duvodu, které by se vztahovaly k soudcim
rozhodujicim v této véci. Proto na namitku podjatosti soud nijak procesné nereagoval (obdobné
ve vécech téhoz stézovatele také usneseni ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 286/2021 - 36, ze dne
25. 6. 2020, ¢.j. 7 Afs 103/2020 - 27, ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. Nao 242/2019 - 34, nebo ze dne
29.5.2019, ¢.j. 68/2019 — 32).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.
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[20]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch, a pravo na nahradu
nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
naklady pfesahujici ramec ndklada jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladd fizeni
se mu proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





