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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. P., zast.
advokitem JUDr. Ing. Lukdsem Prudilem, advokitem se sidlem Basty 416/8, Brno, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 41 Ad
22/2020 — 42, vedené u Nejvyssiho spravaniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 408/2021, o nimitce
podjatosti zalobce proti soudctiim 3. a 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravnfho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin, Mgr. Radovan Havelec, JUDr. Jifi
Palla, Mgr. Ales Roztocil a Mgr. Petra Weissovdi nejsou vylouceni =z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 408/2021.

Oduavodnéni:

(1] Zalobce (déle ,,stézovatel®) podal dne 17. 12. 2021 u Nejvyssiho spravniho soudu kasa¢ni
stiznost proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu ze kasacni
stiznost nespliovala nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., byl sté¢Zovatel usnesenim ze dne
21.12.2021, ¢.j. 3 Ads 408/2021 — 9, vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti.

[2] Dne 3. 1. 2022 byly stézovateli zaslany informace o fizeni, véetné pouceni o slozeni
senatu, jakoz i o soudcich zastupujictho senatu dle platného rozvrhu prace. Dne 10. 1. 2022
stézovatel vznesl k soudcim rozhodujictho 3 senatu, jakoz i1 k soudcim 4. senatu namitku
podjatosti, kterou odtvodnil tim, ze ,,zwinéni soudei se jiz podileli na rozhodovini sporii vedenych u NSS
pod sp. zn. 4 Ads 113/2012 a sp. zn. 3 Ads 97/2017, jejich3 sicastniky byli stéovatel a Falovand; je de
proto obava g neobjektivnibo piislubu namitanych soudci ke sporu, cog by moblo negativné ovlivnit rozhodnut
soudn a atigit ho vadon, kterd je v rozporu s il. 36 Listiny gakladnich prav a svobod.

[3] K uvedené namitce se soudci ve véci rozhodujictho senatu vyjadfili s tim, ze nemaji zadny
vztah ke stézovateli ani projednavané véci.

(4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. f. s.) jsou
soudci ,,vylonceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k sicastniksin nebo
k jejich zdstupedim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni json 163 soudci, kteri se podileli
na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predehozim soudnim 1izent. Divodem
k vylonceni_soudce nejson_okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 1i3eni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinyech vécech.” (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi
byt namitka podjatosti zduvodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je podjatost vuci konkrétnimu soudci dovozovana. Jakkoli je stéZzovatelova namitka
podjatosti velmi obecna a — izolované posuzovano — za hranici pozadavku na jeji odivodnénost




Nao 8/2022

a konkrétnost, z jejtho obsahu Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze ji sté¢zovatel opirda o postup
uvedenych soudcu v jeho jinych vécech.

[5]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z duvodt uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny. Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci vyloucit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon pfitom stanovi,
ze takovym davodem nemuze byt okolnost, ktera spoc¢iva v postupu soudce v f{zeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Namitka podjatosti vznesena stézovatelem vuci soudcum 3., resp. 4. senatu tedy neobstoji,
nebot’ ji vztahuje k presumovanému ,postupu ... v 17zent o projedndvané vée, tj. k davodum, jez podle
vyslovného znéni § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. davodem pro vylouceni soudct z rozhodovani
jednoznacné byt nemohou.

[7] S piihlédnutim ke shora uvedenym davodim Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu uvedeni ve vyroku tohoto usneseni nejsou vylouceni

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3Ads 408/2021.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





