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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bic¢aka, JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky Zavfelové rozhodl
o navrhu Ceského telekomunikaéniho ufadu, sec sidlem v Praze 9, Sokolovskd 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Okresnim soudem Plzefi-mésto, a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 14 C 200/2021, o zaplaceni ¢astky ve vysi 4 035 Ké:
zalobkyné goNET s. r. o., ICO 26822580, se sidlem v Ostrave, Uprkova 1/25, a zalovaného
M. S,

takto:

L. PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu Plzen-meésto
pod sp. zn. 14 C 200/2021, v ¢asti tykajici se zaplaceni c¢astky 294 K¢ s piislusenstvim
a poskytnuti sluzby ,,Lepsi. TV a castky 3 741 K¢ s pfislusenstvim, jako smluvni pokuty,
je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 14 C 200/2021-29,

se zruSuje.

Oduvodnéni:

[1] Navrthem doruc¢enym dne 13.5.2022 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dile jen ,,ziakon ¢. 131/2002
Sb.<), se Cesky telekomunikaéni Gtad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle
§ 1 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem
Plzen-mésto ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 14 C 200/2021 a tykajici
se zaplaceni castky 4 035 K¢, sestavajici z ¢astky 294 K¢ za sluzbu LepsZ Tl a castky 3 741 K¢
predstavujici ,,sankci do konce obdobi dle snlonyy*.

2] Z navrhu na zahijeni kompetenéniho sporu a pfedlozeného spisu vyplynuly nasledujici
skutecnosti:
[3] Na zaklad¢ pfedchozi objednavky ucinéné zalovanym v elektronické podobé dne

25.12. 2016, uzavieli zalobkyné a zalovany dne 27. 12. 2016 smlouvu o uzivani sluzby Lepsz’TT”
(dale téz ,Smlouva®) spocivajici v moznosti sledovani prevzatého televizniho vysilani
prostfednictvim zafizeni poskytnutého zalobkyni, tj. pronajmu LepsZ.T1” Boxu, a prostiednictvim
internetového rozhrani dostupného na www.lepsi.tv. Smlouva byla sjednana na dobu urcitou
v trvani 24 mésich. Zalovany se zavizal platit za poskytnuté sluzby cenu dle Ceniku,
jeZ je soucasti Smlouvy. Zalobkyné dne 29. 11. 2017 odstoupila od Smlouvy, nebot’ Zalovany
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nehradil cenu za sluzbu a pronajem LepsZT1” Boxn. Za nedodrzeni Smlouvy a hrazeni sluzby
véetné pronajmu vznikl Zalovanému dluh v celkové vysi 6 166 K¢. Dluh sestava z c¢astky 294 K¢
coby dluzné platby za sluzbu Leps7.’T1” za obdobi od 18. 5. 2017 do 2. 7. 2017, z ¢astky 132 K¢
za pronajem Leps7. TV Boxu za stejné obdobi, dale z ¢astky 3 741 K¢ predstavujici ,,sankei do konce
obdobi dle smlonvy o slubé 1epsi’ Tl a z ¢astky 1 999 K¢ jako sankci za Leps7 T1” Box dle smlouvy
o odkoupeni boxu.

(4] Navrhem na vydani platebniho rozkazu doru¢enym dne 11. 7. 2021 Okresnimu soudu
Plzen-mésto se zalobkyné domahala zaplaceni celkové dluzné castky ve vysi 6 166 K¢. Okresni
soud Plzen-mésto usnesenim ze dne 26. 11. 2021, ¢. 14 C 200/2021-29, zastavil fizeni
co do castky 294 K¢ za sluzbu LepsZ.’T1” a castky 3 741 K¢ predstavujici sankei do konce obdobi
dle Smlouvy (vyrok I), a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc v uvedeném rozsahu
postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (vjrok II). S odkazem na § 129 odst. 1 a § 2
pism. n) zidkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich) dospél soud k zavéru, ze neni dana
jeho pravomoc k projednani a rozhodnuti ve véci ve vymezeném rozsahu. Z obchodniho
rejstifku je zfejmé, ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost (provozovani
pfevzatého vysilani $ifeného prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémt) a osoba
zalovaného napliiuje charakteristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich. Pokud jde o pohledavku Zalobkyné, ktera prfedstavuje poplatek za sluzbu
Lepsi TV, jedna se jednoznacné o sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, bylo-li podstatou sluzby LepsZ.’T1” umoznéni sledovani
pfevzatého televizniho vysilani a povinnost k uhradé této sluzby. Podle Okresniho soudu
Plzen-mésto je naplnén osobni i vécny pfedpoklad sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu
zakona o elektronickych komunikacich, pro¢e je dana pravomoc Ceského telekomunikaéniho
ufadu k rozhodnuti sporu o zaplacen{ ceny za poskytnuté vetejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci. Jde-li o sankci za nedodrzeni doby uzivani sluzby dle Smlouvy, Okresni soud
Plzen-mésto odkazal na usneseni zvlastniho sendtu ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008-7, s tim,
ze o smluvn{ pokuté za poruseni ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi
osobou vykonavajici komunika¢ni c¢innost a ucastnikem, popiipad¢ uzivatelem, rozhoduje
ten organ, ktery je podle zakona piislusny k rozhodovani sporti o poruseni povinnosti samotné,
tedy rovnéz Cesky telekomunikaéni dfad. Ohledné zbyvajicich naroka (t. castky 132 K¢
za pronajem Lepsi. TV Boxn a castky 1 999 K¢ jako sankci za Leps7 T1” Box) bude po pravni moci
daného usneseni v fizeni pokracovat Okresni soud Plzen-mésto.

[5] Cesky telekomunika¢ni Gfad (dale jen ,navrhovatel®) s postoupenim véci nesouhlasil,
proto podal navrh na feSeni kompetencntho sporu zvlastnimu senatu. V navrhu odkazal na
usneseni zvlastnitho senitu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, ze dne 13. 1. 2011,
¢j. Konf 54/2010-9, a ze dne 19. 8. 2014, ¢j. Konf 10/2014-12, ve kterych zvlastni senit vyslovil,
ze k tomu, aby mohl ve sporu rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna
podminka stanovena v § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel namitl,
ze vayni rozhodované véci neni splnéna osobni ani vécna podminka. Podle navrhovatele
zalobkyné neposkytuje vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Z pfislusné evidence
navrhovatele je totiz patrné, ze oznamila zahajeni podnikatelské cinnosti ve smyslu § 13 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich toliko coby poskytovatel nevefejné sluzby elektronickych
komunikaci (sluzby pfistupu kinternetu v pevném misté). V ¢l. 3.3 dokumentu ,,Obchodni
podminky poskytovani sluzby Lepsi’TT* se uvadi, ze sluzba a vztah vyplyvajici ze Smlouvy se nefidi
zakonem o elektronickych komunikacich. Navrhovatel ma za to, Zze neni{ splnén osobni
pfedpoklad jeho pravomoci, a to jak na strané zalobkyné, tak na strané zalovaného.
Neposkytuje-li zalobkyné vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, nemutze byt
naplnén ani vécny pfedpoklad pro zalozeni kompetence navrhovatele rozhodnout spor podle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Nadto je navrhovatel nazoru, ze sluzba
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Lepsi T nevyhovuje ani samotné definici sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. 3
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich v aktualnim znéni [resp. § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, ve znéni acinném do 31. 12. 2021], nebot’ zalobkyné poskytuje
tuto sluzbu formou pfistupu do OTT (over-the-top) aplikace (za pomoci Lepsi’ Tl Boxu
poskytnutého zalobkyni nebo ,,chytrého” koncového zafizeni). Danou sluzbu nerealizuje
prostfednictvim vyhrazené pfenosové kapacity pouze pro poskytovani sifeni televizniho signalu,
¢imz se lisi napfiklad od obchodni spolecnosti SMART Comp. a. s., ktera je u navrhovatele
vedena jako poskytovatel vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci — Sifeni
rozhlasového a televizniho signalu (IPTV). Vyse uvedené zavéry se podle navrhovatele uplatni
1z hlediska rozhodovani o sankci ve vysi 3 741 K¢, kterou si zalobkyné narokuje z divodu
prodleni zalovaného s thradou penézitych zavazka (ceny za sluzby), jelikoz dana sankce neni
navazana na poruseni povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich. Podle navrhovatele
jsou pfedmétem sporu naroky vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu, k jejichz rozhodnuti
je opravnén soud v obcanském soudnim fizeni.

[6] Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

[7] Okresn{ soud Plzen-meésto v pfedchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor,
k jehoZ projednani a rozhodnuti je povolan zikonem ¢. 131/2002 Sb. [§ 1 odst. 1 pism. a), § 1
odst. 2 véta druhd citovaného zakonal].

[8] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravnfho stavu
ke dni svého rozhodovani (stov. usneseni tohoto senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18,
publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[9] Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickyjch komunikacich CTU
rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento dikon.

[10]  Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zékona o elektronickych komunikacich CTU
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni cnnost (§ 7) na strané jedné, a sicastniken, popripadé
ugivatelens na strané drubé, na zakladé ndvrbu fterékoliv e stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti
ulogenych timto dkonem nebo na jeho diklade.

[11]  Prakticky totoznym pfedmétem sporu se zvlastni senat zabyval jiz v usneseni ze dne
27. 6. 2022, ¢j. Konf 7/2022-14.

[12]  Navrhovatel spravn¢ poukazuje na konstantni judikaturu zvlastntho senatu, podle které
pro zalozeni pravomoci CTU k projednani a rozhodnuti sporu ve smyslu § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich musi byt kumulativné splnény osobni ivécné predpoklady
takového  sporu.  V navrhovatelem  zminovaném  usneseni zedne  19.8.2014,
¢j. Konf 10/2014-12, zvlastni senat uvedl, ze ,,[plroni podminkou je osobni predpokiad spodivajici jednak
na strané osoby, Rterd musi vykondvat komunikacni cinnost, jig se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
0 elektronickych komunikacich rogumi “a) Zajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb
elefetronickych komunikaci, ¢) provogovdni pristroji dle §§ 73 citovaného dkona” |...| Osoba ilastnika musi
Splitovat charakteristifu stanovenon § 2 pism. a) dkona o elektronickych komunikacich (“ncastnikem se rogumi
kazdy, kdo nzaviel s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzhy elektronickych komunikaci smlonvu
na poskytovdni téchto slugeb’), popripadé osoba nzivatele musi spliovat charakteristiku stanovenon [ 2 pism. b)
gdkona o elektronickych komunikacich (‘ugivatelem se rozumi kazdy, kdo vyugiva nebo idd vereiné dostupnou
slugbn elektronickych komunikact’); vereiné dostupnou slugbon elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o)
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cit. zakona rozumi “slugba elektronickych komunikaci, 3 jejihog vyugivani neni nikdo predem vyloncen’. Drubou
nexbytnou podminkon je vécny predpoklad, jeng vychdzi 3 ustanoveni ‘pokud se spor tykd povinnosti nlogenych
timto dkonem nebo na jeho akladé’, pricems gaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich jednon e akladnich povinnosti sicastnika, popr. uzivatele vereiné dostupné siuzby elektronickych
komunikact.” Zmény ve znéni citovanych ustanoveni zdkona o elektronickych komunikacich,
ke kterym doslo v mezidobi, jsou pouze formalni, lze proto ze zde vyslovenych zavéra i nadale
vychazet.

[13] Vnayni posuzované véci sezvlastni senat zaméfil na posouzeni, zdalze sluzbu
poskytovanou zalobkyni povazovat za siugbu elektronickych komunikaci. Pokud by tomu tak nebylo,
nemohl by byt naplnén vécny aniosobni pfedpoklad sporu podfaditelného pod definici
uvedenou v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. V pfipadé kladné odpoveédi
na tuto otazku by byl nepochybné naplnén osobni predpoklad na strané zalobkyné (§ 7 zakona
o elektronickych komunikacich) a pro naplnéni zbyvajicich pfedpokladt by bylo tfeba dale
posoudit, zdajde o sluzbu verginé dostupnon (na popieni této podminky je vystavéno ratio
argumentace navrhovatele). Pouze pfinaplnéni itéto podminky by byl naplnén osobni
pfedpoklad na stran¢ zalovaného, at’jiz v postaveni ucastnika [ 2 odst. 1 pism.a) zakona
o elektronickych komunikacich] ¢i uzivatele [§ 2 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona]. Naplnén by byl
i pfedpoklad vécny (spor o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci
ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich), nebot’ u obou pfedpokladi musi
byt splnéna podminka, ze jde o spor ze sluzby vefejné dostupné.

[14]  Podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich se sluzbou
elektronickych komunikaci pro ucely tohoto zakona rozumi siugha obvykle poskytovand za siplatu
prostiednictvim - siti elektronickych  komunikact, kterd s vyjjimkon  slugeb poskytujicich obsab  prendseny
prostiednictvim siti a siuzgeb elektronickych komunikact nebo vykondvayjicich redakini dobled nad tinmto obsabem
zabrnuje tyto druby siugeb: 1. siugbu pristupu k internetu, 2. interpersondlni komunikacni singbu, 3. slugby
spolivajici gcela nebo prevagné v prenosu signdli, napriklad prenosové siugby poungivané pro poskytovani siuzby
komunikace mezi stroji a pro roxhlasové a televigni vysilini.

[15] S ohledem na povahu sluzby poskytované zalobkyni by se prima vista nabizel zavér,
ze jde o sluzbu elektronickych komunikaci uvedenou v §2 odst. 3 pism.a) bodé¢ 3. zakona
o elektronickych komunikacich (body 1. a 2. l1ze bezpecné vyloucit — k tomu viz dale). Soucasné
ale nelze pfehlédnout, ze definice sluzby elektronickych komunikaci obsahuje dvé vyjimky,
tj. dva piipady, kdy se o tuto sluzbu nemuze jednat per se. Jde jednak o ptipady skugeb poskytujicich
obsah prendseny prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikact, jednak o slugby vykondvajici redakéni
dobled nad prendsenym obsabem. O piipad posledné uvedeny se v dané véci jednat nemuize, nebot’
sluzba zalobkyné je prevzatym televiznim vysilanim |§ 2 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani — déle jen ,,zakon o vysilani“]; provozovatel
takového vysilani nema redakéni odpovédnost (jde evidentné o ekvivalent slova ,,dobled”, uzitého
zakonem o elektronickych komunikacich), na rozdil od provozovatele (nepfevzatého) televizniho
vysilani [viz § 2 odst. 1 pism. g) citovaného zakona]. Zbyva proto posoudit, zda sluzba Zalobkyn¢
nenapliuje pojmové znaky prvni vyjimky. Zvlastni senat se proto dale zaméfil na detailni
posouzeni charakteru sluzby ,, Lepsz TT

[16)  Z Obchodnich podminek poskytovini slugby Lepsi’ T, dostupnych na webovych strankach
zalobkyné (https://www.lepéi.tv/folder/obchodni-podminky.php), se podava, zejde o sluzbu
spocivajici v, poskytovdni prevzatého televiznibo vysilini prostiednictvim uldstnich prenosovych systémii |...]
ve smystu § 2 odst. 1 pism. b) zak. & 231/2001 Sh. o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilini, a siugeb
souvisejicich s poskytovanim  prevatého  televiznibo vysilani (cl. 1.1). Podle ¢l. 2.1.9. sluzba spociva
v, poskytovini mognosti sledovini prevzatého televigniho vysilini Poskytovatelem prostiednictvim internetn
za pomoci Lepsi.’ TV BOXu poskytnutého Poskytovatelem: nebo za pomoci koncového zaiizeni Usivatele.
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Podle ¢l 3.3. obchodnich podminek , [ploskytovatel  neposkytuje  Usivateliim — somvisejici
slugbu elektronickych — komunikaci  spolivajici v ajisténi  internetového - pripojeni,  ve  smysin
gdk. & 127/2005 Sh. o elektronickych fomunikacich.“ Konecéné, z ¢€l.5.5.1. a 5.5.2. obchodnich
podminek vyplyva, ze ,|zla ndleZité zjisténi parametri svébo internetového piipojeni pred odeslinin
Objedndvky nebo pred nzavienim Smlouvy odpovida vyhradné Usivatel”, pticemz poskytovatel neodpovida
za  piipadné duasledky plynouci 2z pfipojeni nespliujictho minimalni  systémové
pozadavky. Ze sekce  ¢asto  kladenych  dotazi na  webovych strankach  zalobkyné
(https://www.lepsi.tv/caste dotazy/jaky-typ-internetoveho-ptipojeni-potrebuji-poskytuiete-take-internet/)
dale vyplyva, ze zalobkyné¢ poskytuje pouze sluzbu LepsZT1/, nikoli internetové pfipojeni;
pro toto pfipojeni jsou uvedeny minimalni doporucené rychlosti zajist’ujici fungovani sluzby.

[17])  Ze skutecnosti vyse uvedenych lze dovodit dva, pro véc podstatné, dil¢i zavéry. Zaprvé
je evidentni, ze podstatou sluzby zalobkyné je poskytovani prevzatého televizniho vysilani,
kterym se podle § 2 odst. 1 pism.b) véty pfed stfednikem zdkona o vysilani, rozumi wysilini
privodnich |...] televignich programi nebo jejich podstatnych (asti, vietné slugeb primo souvisejicich s programy
nebo s podstatnymi ldstmi programn, a jejich soucasné, 1iplné a nemeénéné siveni pro verejnost prostrednictvim siti
eleftronickych komunikaci (zalobkyné je v seznamu provozovateld vysilani vedeného Radou
pro rozhlasové a televizni vysilani zapsan, jako drzitel licence ,,Prevzaté vysilani — vldstni prenosové
systémy* — viz  https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/povinne-zverejnovane-seznamy.htm).
Lapidarné feceno tedy zalobkyné pfebira od provozovatela televizniho vysilani jejich programy,
které pak_(soucasné a bez dalsich zasahu) distribuuje svym zakaznikim cestou elektronickych
komunikaci. Neni také pochyb o tom, Ze v ramci této sluzby zalobkyné neposkytuje sluzbu
piistupu k internetu [§ 2 odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o elektronickych komunikacich], jakkoli
jde o nezbytnou podminku pro vyuzivani jim poskytované sluzby pfevzatého televizniho vysilani.

[18]  Je tedy zfejmé, ze aby uzivatel Zzalobkyni nabizené sluzby Lepsi Tl (tj. pfevzaté televizni
vysilanf) mohl uzivat, musi mit zajiSténu nejen tuto sluzbu, tykajici se konec konct jen obsahu
(programu) vysilani, ale soucasné téz jinou, samostatné poskytovanou sluzbu, spocivajici
v technickém zpfistupnéni tohoto obsahu, tedy zajist'ujici, ze dojde kjeho Sifeni (pfenosu)
az do koncového zafizeni. Touto sluzbou je pristup k internetu |ktery je sluzbou elektronickych
komunikaci - viz §2 odst.3 pism.a) bod 1. zikona o elektronickych komunikacich],
tu vSak zalobkyné¢ viibec neposkytuje (naopak ve svych obchodnich podminkach a informacich
na svych webovych strankach vyslovné upozorfiuje na nutnost uzivatelti zajistit si ji samostatné
a stanovuje jeji minimalni technické parametry pro fadné fungovani jim nabizené sluzby).
Evidentn¢ tedy v projednavaném piipad¢ dochazi k oddéleni samotné sluzby pfevzatého
televizntho vysilani (provozované zalobkyni) od sluzby spocivajici v pfenosu této sluzby
uzivatelim prostfednictvim siti elektronickych komunikaci (sluzby pfipojeni k internetu), kterou
musi zajist’ovat jiny subjekt na zakladé samostatného smluvniho vztahu s uzivatelem.

[19]  Dle nazoru zvlastniho senatu je tedy zalobkyni poskytovana sluzba siugbou poskytujici obsah
prendSeny prostrednictvim siti a slugeb elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich, tedy tzv. ,slugbon obsahu; ktera ve smyslu konstantni judikatury
tohoto senatu neni sluzbou elektronickych komunikaci, nebot’ je pouze prostfednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci uzivatelum zpfistupnéna (viz napifklad usneseni zvlastniho
senatu ze dne 22. 2. 2018, ¢j. Konf 51/2017-12). Spor o zaplaceni této poskytnuté sluzby proto
neni sporem tykajicim se povinnosti uloZenych zakonem o elektronickych komunikacich
nebo na jeho zakladé¢ (§ 129 odst. 1 citovaného zakona).

[20]  Uvedeny zavér neni vrozporu anisjiz dffve vyslovenym zavérem tohoto senitu
v usneseni ze dne 31.5.2000, ¢. Konf 6/2005-11, kde byl pfiposuzovani povahy sluzby
spocivajici v satelitnim dodavani programu vysloven zavér opacny. Podstata tehdy hodnocené
sluzby spocivala v dodavce digitalnitho satelitniho signalu nabizenych programu do koncovych
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zafizeni uzivatela (anténa s konvertorem, set-top-box, pifstupova karta), které poskytovatel
sluzby uzivatelim pronajimal. Zvlastni senat konstatoval, ze pifjem satelitniho signalu (kterym
byly pfenaseny uzivatelim programy) lze povazovat za sit’ elektronickych komunikaci (jejimz
prostfednictvim je poskytovana sluzba elektronickych komunikaci), pficemz pro posouzeni
tehdej$im zalobcem nabizené sluzby neni rozhodujici, ze druzicové spojeni neprovozuje on,
ale odlisny subjekt. Za podstatné oznacil, ze ,Zalobce zajist'uje dodivku signalu, resp. programi,
prostrednictvim sité, kterd odpovida dkonné definici sité elektronickych komunikaci* (zdtraznéni pfidano)
a uzavfel, Ze poskytovana sluzba je sluzbou elektronickych komunikaci. Podstatny rozdil
mezi timto pfipadem a véci nyni projednavanou je, ze v judikovaném ptipadé zalobce poskytoval
nejen samotnou sluzbu obsahu (pfevzaté televizni vysilani), ale zajist’oval i jeji distribuci cestou
siti  elektronickych komunikaci do koncovych zafizeni wuzivateld. Tak tomu ale v nyni
projednavané véci neni. V judikovaném piipadé tedy nedoslo k oddéleni sluzby prfevzatého
televiznitho vysilani a sluzby jeho pfenaseni siti elektronickych komunikaci, jako ve véci nyni
projednavané.

[21]  Pro aplnost lze zminit i rozsudek Evropského soudnfho dvora (nyni Soudniho dvora
Evropské unie) ze dne 7. 11. 2013 ve véci C-518/11 UPC Nederland v Gemeente Hilversum, tjkajici
se povahy kabelového televizniho vysilani. Soudni dvur vychazel z tehdejstho ,,nového predpisového
ramece v odvétvi elektronickych komunikaci” (,,NPR®), zahrnujictho mimo jiné i smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002, ktera byla nasledné nahrazena smérnici
Evropského patlamentu a Rady EU 2018/1972 ze dne 11. 12. 2018, (ta byla implementovina
do recentni vnitrostatni tGpravy Ceské republiky — viz §1 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich). Protoze ¢l.2 pism.c) pavodni smérnice acl.2 odst. 4 nyni platné
(a do vnitrostatnfho prava plné¢ pfevedené) smérnice definuji pojem ,slugbhy elektronickych
komunikaci” v podstatnych castech shodné, ma nazor Evropského soudniho dvora zaloZeny
na vykladu puvodni smérnice inadale relevanci. Ve véci projednavané Evropskym soudnim
dvorem byl hodnocen charakter sluzby spocivajici v pfenosu pfevzatych programua rozhlasu
televize pfedplatitelim prostfednictvim kabelové sité. Na rozdil od nyni posuzovaného pfipadu
zahrnoval poplatek za poskytovanou sluzbu nejen samotny ,balitek rozhlasovych a televiznich
programii®,  ale indklady najeho pifenos prostrednictvim kabela do pfipojovacich bodua
jednotlivych wuzivatelt (pfedplatiteltt). Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,poskytovini zikladni
programové nabidky pristupné prostiednictvim kabelové sité spadd pod pojem “slugby elektronickych komunikaci’
a tudi¥  do oblasti  véené  piisobnosti NPR, pokud tato sluzba zahrnuje pfenos signild
prosttednictvim sité kabelového televizniho vysilini“ (zvyraznéni pfidino). Je zfejmé,
ze (obdobné jako vevéci sp.zn. Konf 6/2005 zminiované vyse) tehdy posuzovani sluzba
zahrnovala nejen samotné poskytovani pfevzatého televizniho a rozhlasového vysilani,
ale zahrnovala ijeho dodavani prostfednictvim siti elektronickych komunikaci do koncovych
zafizeni uzivatelt; pravé tim se odlisuje od pffpadu nyni posuzovaného a zavér vysloveny
Evropskym soudnim dvorem tak neni snazorem, ke kterému nyni dospél zvlastni senat,
v zadném rozporu.

[22]  Vzhledem k tomu, Ze okresni soud popfel svou pravomoc projednat a rozhodnout spor
nejen pokud jde o niarok zalobkyné na dhradu poskytnuté sluzby LepsZ T (ve vysi 294 K¢),
ale téz v casti tykajici se narokované smluvni pokuty ve vysi 3 741 K¢, zabyval se zvlastni senat
1 povahou tohoto naroku.

[23]  Z navrhu na vydani platebnifho rozkazu vyplyva, ze se zalobkyné domahala po zalovaném
mimo jiné zaplaceni smluvni pokuty, oznacované jako ,,sankce do konce obdobi dle smlonvy*, ktera ma
nastoupit od 45. dne od odstoupeni poskytovatele sluzeb od smlouvy. Z ¢l. 5, Swlouvy o ugivini
slugby Lepsi’TT7 (pfipojené v kopii k navrhu) se podava, Ze jde o sankci za prodleni uzivatele
S5 tihradon pravidelné platby”, dojde-li z tohoto duvodu k odstoupeni od smlouvy poskytovatelem.
Lze tedy vychazet z toho, ze tato smluvni pokuta neni vazana na poruseni povinnosti placeni
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najmu za pronajaty LepsZ.’T1” Box nebo jeho vraceni (poruseni téchto povinnosti je dle smlouvy
sankcionovano jinou smluvni pokutou), ale jde vylucné o sankci za neuhrazeni pravidelnych
plateb za sluzbu Lepszi T .

[24]  Jak zvlastni senit konstatoval jiz v usneseni ze dne 9.9.2008, ¢j. Konf 27/2008-7,
w|Vztah mezi porusenon povinnosti a ndrokem na smluvni pokutu je |...| vitahem priciny a ndsledkn, které
nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom urcujici pro existenci ndaroku na smluvni pokutu,
nikoliv  obracené. O smluvni  pokuté  tedy bude roghodovat ten orgdn, ktery je podle zikona  prislusny
k rozhodovdni sporii o poruseni povinnosti, a nég je sminvni pokuta vymdibdna“. Vzhledem k tomu,
ze narokovana smluvni pokuta vychdzi z tvrzeni o neuhrazeni platby za poskytované sluzby
Lepsi TV, pticemz spor o platbu za tuto sluzbu neni sporem tykajicim se povinnosti ulozenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo najeho zakladé podle § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich (viz odst. [13] vySe), neni takovym sporem ani spor o zaplaceni
této pokuty.

[25]  Neni-li spor o zaplaceni zalobkyni poskytované sluzby LepsZTT” a z néj odvozené smluvni
pokuty sporem ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, neni zalozena
pravomoc navrhovatele kjeho projednani arozhodnuti. Jestlize zvlastni zakon nesvéfuje
pravomoc rozhodnout spor povstaly ze soukromopravnich vtaht spravnimu orginu (zde CTU),
uplatni se obecna pravomoc soudi v ob¢anském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

[26]  Z uvedenych duvodu proto zvlastni senat vyrokem I. tohoto usneseni podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb.  rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti o niroku zalobkyné
na zaplaceni ¢astky 294 K¢ za poskytnuté sluzby LepszT1” a naroku na zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 3 741 K¢ za nesplnéni této povinnosti je soud.

[27]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho sendtu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jejf
pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto
ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 14 C 200/2021-29, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

[28]  Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud Plzen-mésto pokracovat
v fizeni o podané Zalobé i1 v rozsahu zaplaceni castky 4 035 K¢, sestavajici z castky 294 K¢
za sluzbu Lepsi TV a castky 3 741 K¢ predstavujici sankci ,,do konce obdobi dle smlonvy o slugbé
Lepsi TT

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brn¢ 12. fijna 2022

JUDx. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





