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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudci Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny
Mgt. Eduardem Benesem, advokatem, sidlem Na Rozcesti 1434/6, Praha 9, proti zalované:
Ceska advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 1. 2021, ¢&.4.10.01000717/20, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 17 A 65/2021 - 30,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen
z actu Nejvysstho spravniho soudu k rukim ustanoveného zastupce zalobce, advokata
Mgr. Eduarda Benese, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Eduardu Benesovi,
se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zalobcova Zzadost
o prominuti zmeskani lhuty k podani Zaloby (vyrok I) a odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. 10.01000717/20 (vyrok II).

(2] Vsouladu s§4 odst.1 pism.d) zidkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti.

[3] Usnesenim ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 6 As 7/2022 - 40, bylo stézovateli pfizniano osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni o kasaéni stiznosti v rozsahu 4/5 (vyrok I), stézovatel byl vyzvin,
aby ve lhat¢ 15 dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
1000 K¢ (vyrok II) a byl mu ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Eduard
Benes, advokat (vyrok IITI).
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[4] Ke stézovateloveé zadosti byla usnesenim ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 6 As 7/2022 - 53,
prodlouzena lhuata k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ nejpozdéji do 20. 5. 2022
(jak stézovatel Zadal). Toto usneseni bylo ustanovenému zastupci sté¢zovatele doruceno dne
10. 5. 2022 a stézovatel potvrdil védomost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
do 20. 5. 2022 podanim dorucenym soudu dne 12. 5. 2022 (viz ¢. L. 56 soudniho spisu).

[5] Stézovatel presto zaplatil soudni poplatek bezhotovostnim pfevodem na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu az dne 23.5.2022 (pondéli). Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho
poplatku, je-li poplatek placen bezhotovostné na ucet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, ze ,,zdkon o soudnich poplatcich
neobsabuje vyslovnon pravni dipravu, kterd by uriovala, kdy nastavi okamzik spinéni poplatkové povinnosti
v pripadech, Ze se icastnik 1izent (resp. jeho zdstupce) rozhodne nbradit sondni poplatek bezhotovostnim prevodem
prostiednictvim penéZniho distavu. V pripadé takto voleného prisobu platby je tedy stéZejnim vyklad pojmu
zaplacen, ugity zdakonoddarcem pii formulaci jednotlivich pravidel obsagenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho
odst. 7) zdkona o soudnich poplatcich. Nejwyssi spravni soud dospél k zdvérn, Fe pojem aplacen je nutno
vyklddat ve smyslu hmotnépravnim, 1. e povinnost ubradit sondni poplatek je splnéna azg okamsikem pripsdini
penézni lstky na dicet sondn. Ag v tomto okamikn je totig bez dalsibo postavena najisto faktickd dispogice
soudn s poukdzanou (dstkon aje bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, e dicastnik 19zenti skutetné soundni
poplatek v souladu s pokyny soudu aplatil. Do doby, nefje (listka pripsina na dicet soudn, je nejiste,
gda iicastnik 1izeni pogadovanon (dstku na dicet soudu skutecné odeslal a 3da vibec bude tato ldstka na iicet
soudn ponkdzana. Tento vyklad odpovida vyznamn, ktery je pojmu aplacen obecné prisugovin, 1. faktické
dispozict prijemce ubragenon penéini listkou. Z hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy nent rozhodne,
kdy icastnik Cldstku  soudniho poplatku e svého bankovnibo iiitn poukdge (resp. kdy dd pokyn bance
k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny ag ten den, kdy je Cdstka skutetné pripsana na iicet sondn. Dokladem
potvrzujicim aplaceni soudniho poplatkn je v takovém pripade t3v. | zaznam o slogeni, ktery vyhotovuje iictirna
sondu a ktery je zaklidin do soudniho spisu.“ Tento nazor potvrdil také Ustavni soud, kter§ odmitl
ustavni  stiznost sméfujici  proti citovanému  rozsudku usnesenim  ze dne 3. 9. 2012,
sp. zn. TV. US 685/12.

[6] V posuzované véci byl soudni poplatek za kasacni stiznost pfipsan na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu v pondéli 23. 5. 2022 (viz ,,zaznam o slozeni® zaloZeny na ¢.1. 59 soudniho
spisu), tj. az po marném uplynuti lhtty pro zaplaceni soudniho poplatku, ktera byla soudem
stanovena (prodlouzena) do patku 20. 5. 2022.

[7] Stézovatel nezaplatil soudni poplatek ve stanovené lhuté, pficemz kjeho zaplaceni
po marném uplynuti lhaty se dle §{9 odst. 1 véty treti zdkona o soudnich poplatcich nepiihlizi
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19).
Nemoznost doplatit soudni poplatek dodate¢né po lhuté akceptoval jako ustavné konformni
rovnéz Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 25.9.2008, sp. zn. IIL. US 1730/08, ze dne
12.2.2009, sp. zn. IL. US 26/09, ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. IV. US 1156/09, ze dne 27. 3. 2013
sp.zn. 1. US 1831/12, zedne29.10.2013, sp.zn.I. US 3931/12, ze dne 23. 3. 2016,
sp. zn. 11 US 2865/15, ¢ ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. I1. US 414/21). O nasledku nezaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhaté byl pfitom stézovatel Nejvyssim spravnim soudem
v usneseni poucen.

[8] Podle § 47 pism.c) s.f.s. (vespojeni s§ 120 s.f.s) soud fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zakon. V tomto pifipadé tak stanovi §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
podle jehoz véty druhé soud po marném uplynuti lhiaty stanovené pro zaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavi. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil (vyrok I).
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[9] Vyrok II o nahradé¢ nakladt fizeni je oduvodnén § 60 odst.3s.f.s. (ve spojeni
s § 120 s. f. s.), podle kterého nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[10]  Vyrokem III usneseni Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze se zalobci (stézovateli) vraci
zaplaceny soudni poplatek, nebot’ podle § 9 odst. 1 véty tieti zakona o soudnich poplatcich plati,
ze k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepfihlizi. Nejvyssi spravni soud proto
zalobci vratil zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam
ustanoveného zastupce ve lhuté 30 dna od pravni moci rozhodnuti, kterym soud o vraceni
poplatku rozhodl (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[11]  Vyrokem IV Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému zastupci odménu
za zastupovani, nebot’ v fizeni neucinil Zzadny tkon pravn{ sluzby, za ktery by mu odména
nalezela.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 1. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu





