4 Ads 7/2022 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BLESK Servis s.r.o.,
ICO 276 07 429, se sidlem J. Maranka 1163, Milevsko, zast. Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Viclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti Zzalovaného
zedne 1. 7. 2021, ¢ j. MPSV-2021/89976-421/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 57 Ad 1/2021 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v éeskjfch Budé¢jovicich ze dne 8. 12. 2021, ¢. . 57 Ad 1/2021 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu
price CR, Krajské pobocky v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 22. 4. 2021, ¢&. j. PIA-T-87/2021
(dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupiovym rozhodnutim
nebyl zalobci podle § 78a odst. 3, 6, 7, 8 pism. ¢) a e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
trthu prace za prvni ¢tvrtleti roku 2020 a) ve vysi 4.576,50 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona
o zamestnanosti a b) ve vysi 11.223,50 K¢ podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem
ve vysi 15.800 Kc.

[2] Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobu, v niz namitl, ze doplnénym
dokazovanim, a to potvrzenim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 25. 3. 2021
bylo postaveno najisto, ze zaméstnankyné zalobce M. P. vrozhodném obdobi nebyla
pozivatelkou starobniho dachodu, nebot’ bylo zjisténo, ze se pozivatelkou starobniho duchodu
stala teprve rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020, které nabylo dle zpravy Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni pravni moci az dne 14. 8. 2020. Zameéstnankyni tedy byl starobn{ dichod pfiznan
az nasledné po relevantnim obdobi, a to tak, ze dle § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém
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pojisténi, byl jeji invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné zpétné transformovan
na starobni dachod. Navic invalidni dichod, nasledné transformovany na dichod starobni,
byl M. P. pfiznan teprve rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, tedy také az nasledné po relevantnim
obdobi. Tyto skutecnosti spravni organy vsak nespravné interpretuji tak, Ze narok na starobni
duchod jmenované vznikl dne 15. 3. 2020, nebot’ tohoto dne dosahla véku 65 let. Tento zaver je
nespravny, nebot’ zaméstnankyné je podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
21. 2. 2020 ode dne 4. 7. 2019 invalidni ve druhém stupni, proto za obdobi prvého ctvrtleti 2020
byly podminky pro poskytnuti pfispévku plnény.

[3] Pokud jde o ,,vylucujici podminku pro poskytnuti pfispévku formulovanou v ziakoné
o zaméstnanosti tak, Ze pfispévek nelze poskytovat na zaméstnance, ktery je osobou
se zdravotnim postizenim za kalendaini ctvrtleti, ve kterém byl tento zaméstnanec pozivatelem
starobniho duchodu, tak ve wvztahu ktéto skutecnosti bylo provedeno dokazovani,
z n¢hoz vyplynulo, ze zaméstnankyné M. P. v rozhodném obdobf, tedy v obdobi prvniho ¢tvrtleti
2020, nebyla pozivatelkou starobniho dichodu, nebot’ pozivatelkou starobniho dichodu se stala
teprve az rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020. Pfestoze platna pravni dprava umoznuje pfiznat
starobni duchody se zpétnymi ucinky, nelze tuto skutecnost vykladat tak extenzivne,
ze v dasledku takového rozhodnuti by zaméstnavatel u zaméstnankyné M. P., ktera v rozhodné
dobé zaméstnani u zaméstnavatele zcela jednoznacné nebyla pozivatelkou starobniho diachodu,
pro ucely splnéni podminek pro poskytnuti piispévku na uvedenou zaméstnankyni jiz splnéné
podminky snad spliovat prestal. Takovy vyklad by zasahoval do principu pravni jistoty a zasady
legitimniho ocekavani zaméstnavatele, coz je nepfipustné. Dne 15. 3. 2020 zaméstnankyné M. P.
nebyla pozivatelkou invalidntho dichodu. Nebylo tedy nic, co by mohlo byt na starobn{ diichod
v okamziku dosazen{ véku 65 let transformovano.

(4] Argument zalovaného, ze invalidni dachod byl dotcené zaméstnankyni pfiznan
rovnéz zpétné, je nepfiléhavy. Ve véci neni rozhodné, kdy byl zaméstnankyni pfiznan invalidni
dachod, ktery byl transformovan na dichod starobni. Rozhodné je to, Ze se jedna o osobu
ode dne 4. 7. 2019 uznanou za osobu se zdravotnim postizenim v pozadovaném stupni,
coz bylo prokazano. Poskytnuti piispévku ze strany statu nepfedstavuje jakési dobrodini, které
by snad stat zaméstnavateli nemusel poskytovat. Nepfiznany pfispévek je narokového charakteru,
ktery je pfislusny spravni organ povinen pii splnéni zdkonnych podminek pfiznat a vyplatit.
Zalobce legitimné ocekaval, ze pii splnéni zdkonem stanovenych podminek a v zikonem
stanovenych lhitach mu bude pfislusnd financni ¢astka fadné pfiznana a vyplacena. V replice
k vyjadfeni Zalovaného zalobce poukazal, Ze pfi interpretaci § 78a odst. 7 pism. b) zakona
o zaméstnanosti mus{ byt respektovano pravidlo ,,iz dubio mitins, kdy podle judikatury spravnich
soudtt i Ustavniho soudu, je-li k dispozici vice vykladu vefejnopravni normy, je tfeba volit
ten, ktery viibec, ¢i co nejmén¢ zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody.

[5] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich shora oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl.
Konstatoval, ze pro rozhodovani spravniho organu je relevantni skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Spravni fad sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by tuto zasadu
vyjadfovalo, vyplyva to vSak implicitné z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Proto zadal-li zalobce o piispévek, neni mozno, aby spravni organ posuzoval skutkové
a pravni otazky, které se vztahuji k jinému casovému obdobi, odlisné od toho, za které zada
zalobce piispévek. V daném pfipadé bylo vramci odvolactho fizeni dodatecné zjisténo,
ze zaméstnankyné Zzalobce byla pozivatelkou starobniho dachodu od 15. 3. 2020, nebyl
proto pfispévek poskytnut vsouladu s § 78a odst. 7 pism. b) zdkona o zaméstnanosti
na zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim za kalendaini ctvrtleti, ve kterém
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byl tento zaméstnanec pozivatelem starobniho dachodu. Tento zavér nemohl byt pro zalobce
pfekvapivy, nebot’ nemohl legitimné ocekavat, ze piispévek na uvedenou zaméstnankyni bude
poskytnut, jestlize jiz na vyzvé ze dne 6. 5. 2020 byl zalobce upozornén na to, ze M. P. dosahla
v prvaim ctvrtleti 2020 véku naroku na starobni dachod, a proto je nutné dolozit prokazatelny
doklad, Ze po celé prvni ¢tvrtleti 2020 nebyla pozivatelem starobnfho diuchodu. V daném pifipadé
byl spravni organ vazan rozhodnutim Prazské spravy socialniho zabezpeceni o vzniku invalidity a
rovnéz o vzniku naroku na starobni dichod, coz vyplyva z § 53 odst. 3 spravnifho fadu.

[6] V rozhodném obdobi, za které Zzalobce pozadoval pfispévek na podporu osob
se zdravotnim postizenim, byla zaméstnankyné Zalobce pozivatelkou starobniho dichodu,
pficemz neni rozhodné, kdy ji starobni duchod byl pfiznan. Rozhodné je, kdy tento narok
zaméstnankyni zalobce vznikl, coz bylo v rozhodném obdobi - dne 15. 3. 2020. Zcela pfiléhavy
je odkaz zalovaného na rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 269/2016 - 41, tykajici se piipadu,
v némz doslo k pfiznan{ invalidniho dichodu zpétné a rovnéz nebylo rozhodné, kdy stézovatel
obdrzel tyto davky, ale Zze naroky na obé davky se casové pfekryvaly. Dle davodové zpravy
k zakonu uprava ma zabranit duplicitnimu poskytovani prostfedkia z obou systému. Jestlize
tedy M. P. byla pozivatelkou starobniho dichodu, spravné nebyl zalobci poskytnut pfispévek na
podporovani osob se zdravotnim postizenim v souladu s § 78a odst. 7 pism. b) zakona o
zaméstnanosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale té% ,,stéZovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou pfedev$im namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
totiz ve véci rozhodoval bez jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné procesni
podminky, nebot” krajsky soud nepostupoval ani podle § 76 odst. 1 a 2 s. . s. a nemohlo se jednat
ani o pfipad vymezeny v § 51 s. . s., tj. o pfipad, kdy by oba tcastnici s rozhodnutim véci
bez jednani souhlasili bud’ vyslovné, nebo mlcky tim, Ze ve lhaté dvou tydnu od doruceni vyzvy
nevyjadfili nesouhlas. Vyzva krajského soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. byla dorucena zastupci
st¢zovatele do datové schranky dne 19. 10. 2021. Ten na vyzvu fadné¢ a ve lhuté reagoval
podanim ze dne 26. 10. 2021, v némz uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani a zada soud
o nafizen{ jednani.

[8] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfoval stézovatel dale v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal s jeho argumentaci, ze pozivatelem starobniho dichodu je pouze osoba, které
v rozhodném obdobi starobni dachod jiz byl pfiznan a v navaznosti na toto spravni rozhodnuti
v rozhodném obdobi byl také vyplacen. V posuzovaném ptipadé tato podminka nebyla splnéna.
Krajsky soud dale pominul namitky stézovatele, kterymi poukazoval na zasadni odlisnost
posuzované véci od pifpadi soubéhu naroku na invalidni dichod a podpory v nezaméstnanosti,
coz byl ptipad feseny v cit. rozsudku NSS ¢.j. 10 Ads 269/2016 — 41.

[9] Krajsky soud pak posoudil nespravné pravni otazku naroku stéZovatele na piispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace podle § 78a
zakona o zaméstnanosti. Ze spravnfho spisu vyplyva, ze stézovatel podminky pro poskytnuti
piispévku za rozhodné obdobi splnil a jejich splnéni spravnimu organu fadné dolozil. Stézovatel
v rozhodném obdobi zaméstnaval mimo jiné pani M. P., osobu se zdravotnim postizenim,
pficemz ta v rozhodné dobé nebyla pozivatelkou starobniho duchodu. V rozhodné dobé sice
doslo u dotcené zaméstnankyné ke splnéni podminky dosazeni stanoveného véku pro pfiznani
starobnfho dichodu, nedoslo vsak ke splnéni dalsich podminek, nebot’ nesplnila podminku
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ziskani potfebné doby pojisténi pro pfiznani starobniho dachodu a o pfiznani starobniho
dachodu v rozhodné dob¢ predevsim ani nepozadala. Ustanoveni § 78a odst. 7 pism. b) zdkona o
zaméstnanosti nelze extenzivné vykladat tak, ze pfispévek se neposkytuje na zaméstnance, ktery
v rozhodném obdobi pozivatelem starobniho dichodu nebyl, a to jen s odivodnénim, ze mu byl
starobni dichod dodate¢né piiznan. V posuzovaném pifpad¢ jde o specifickou situaci, kdy
dotcené zaméstnankyni byl zpétné pfiznan invalidni dichod a opét zpétné byl transformovan na
dachod starobni. Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze neni rozhodné, kdy byl zaméstnankyni
dachod pfiznan.

[10]  Vyklad spravnich organd aprobovany krajskym soudem zasahuje do principu pravni
jistoty a legitimniho ocekavani zaméstnavatele a jako takovy je nepiipustny. Argumentace
krajského soudu, Ze nepfiznan{ pfispévku nemélo byt pro stézovatele prekvapivé, neni pfiléhava.
Legitimn{ oc¢ekavani stézovatele spocivalo v tom, ze na politiku staitu na pfedmétném useku
zaméstnanosti OZP stézovatel pfistoupil, pfispél zaméstnanim dotcéené zaméstnankyné k jejimu
naplnéni, stat mu vsak neposkytnutim pfislusného pfispévku odmitl kompenzovat zvysené
naklady na zaméstnani této osoby v dusledku extenzivniho vykladu svych vlastnich podminek.
Neni rozhodné, zda se stézovatelem az v dob¢, kdy zvysené naklady na zaméstnavani dotcéené
zaméstnankyné jiz stézovatel vynalozil a podal zadost o pfispévek podle § 78a zakona
o zaméstnanosti, bylo ze strany pifslusného ufadu prace komunikovano o otazce dosazeni
pozadovaného véku zaméstnankyné pro pfiznani starobniho dichodu. Narok na poskytnuti
piispévku podle § 78a zakona o zaméstnani je zcela odlisny od piipadu soubchu naroku
na invalidni dichod a podpory v nezaméstnanosti, coz byl pfipad v zalovanym zminovaném
rozhodnuti NSS ¢. j. 10 Ads 269/2016 — 41. Odlisnost spociva pfedevsim v okruhu adresatd,
resp. pffjemct dichodu oproti pfijemctim piispévku dle {78a zakona o zaméstnanosti. Odlisnost
je také v povaze a ucelu téchto plnéni, kdy piispévek zaméstnavateli na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim kompenzuje zvySené naklady zaméstnavatele na zaméstnavani
téchto osob.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznost wuvedl, Ze fizeni o poskytnuti
piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je fizenim o zadosti,
a je tedy pfedevS§im na zadateli, aby svij narok nalezit¢ podlozil. Je nutno odmitnout namitku
st¢zovatele, ze je zasahovano do jeho pravni jistoty. V rozhodném obdobi byla dotcena
zamestnankyné pozivatelkou starobniho duchodu, nebot’ k jeho pfiznani doslo zpétné, vzhledem
k tomu, ze dichodového veéku dosahla dne 15. 3. 2020. Tento vyklad neni extenzivni, ale zcela
odpovidajici znéni zakona a dané situaci. Je pochopitelné, ze podpora zaméstnavani OZP
se nevztahuje na osoby, které jsou jiz ze strany statu zajiStény starobnim duchodem. U téchto
osob jiz pozbyva smyslu, aby tfad prace piispévkem podporoval jejich zaméstnavani. Kone¢nym
adresatem této podpory je tedy zameéstnanec a nikoliv zaméstnavatel, a pravé toto hledisko
by mélo byt pfi posuzovani véci nalezité zohlednéno. Stézovatel nemohl legitimné ocekavat,
ze mu bude pfiznan pfispévek na zaméstnankyni, o niz védél, ze uplatnila zadost o pfiznani
invalidniho duchodu a ze v pfedmétném obdobi dosahne duchodového véku.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
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[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  StéZovatel v kasacni stiznosti pfedevs§im brojil proti postupu krajského soudu, ktery
nenafidil k projednani véci jednani, pfestoze pro tento postup nebyly splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Podle n¢ho soud mizge rozhodnont o véci samé bez jednani,
Jestlize to dicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se 3a to, $e soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li
sicastnik do dvou tjdni od doruleni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom nusi
byt ve vyvé poucen.

[15]  Kustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2005,
C.j. 4 As 46/2004 — 58, vyslovil, ze ,,/z]amitl-li soud Falobu bez jedndni poté, co na vyzvn predsedy sendtu
(§ 571 odst. 1 s. 7% s.) vyjadyil sicastnik 17zent s takovym postupem nesoublas, je kasacni stignost podand 3 drivodn
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. pro vadu 1izeni spolivajici v tom, e byla sicastnifn odeprena mognost
Jednat pred soudem, divodnd. " Rozhodnutim bez jednani, pokud na ném ucastnik trva, by totiz soud
tomuto ucastnikovi upfel pravo na vefejné projednani jeho véci vjeho piftomnosti vcetné
moznosti vyjadfit se k véci a porusil tak ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, komentaf k § 51, dostupny v pravnim informacnim systému
beck-online).

[16]  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ namitky stézovatele ovéfil ve spisu krajského soudu,
zda byly splnény podminky pro provedeni fizeni o Zalobé bez nafizeni ustniho jednani. Pfitom
zjistll, Zze stézovatel v reakci na vyzvu soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 57 Ad 1/2021 — 30
(dorucenou zastupci stézovatele dne 19. 10. 2021), vyslovil svij nesouhlas s rozhodnutim o véci
samé bez jednani ve vyjadfeni ze dne 26. 10. 2021 (¢. 1. 37-38 soudniho spisu), jez bylo téhoz dne
doruceno krajskému soudu (viz zaznam o ovéfeni elektronického podani na ¢. 1. 39 soudniho
spisu). Krajsky soud vs$ak tento nesouhlas nevzal v potaz a v rozporu s § 51 odst. 1 s. f. s. a vyse
citovanou judikaturou rozhodl o véci samé bez jednani, pficemZ v napadeném rozsudku
v rozporu s obsahem soudniho spisu vyslovil, ze pro takovy postup byly splnény podminky
dle § 51 s. f. s. Krajsky soud tedy pochybil, pokud i pfes vyslovny nesouhlas stézovatele
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani rozhodl o zalobé bez jednani. Timto postupem krajsky
soud porusil pravo stézovatele na vefejné projednani véci garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladni prav a svobod, ¢imzZ zatizil zalobni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[17] S ohledem na tuto podstatnou vadu fizeni o zalob¢ se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval
dalsimi kasacnimi namitkami. V nich totiz sté¢Zovatel poukazoval na nepfezkoumatelny
a nespravny vyklad § 78a zakona o zaméstnanosti ze strany spravnich organt a krajského soudu,
coz predstavuje pravn{ otazku, jiz se bude moci Nejvyssi spravni soud zabyvat az po fadném
projednan{ zaloby na zaklad¢ piipadné nové kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu

podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdgoa�
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[19] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





