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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: E. V., zast. JUDr.
Jitim Duchoném, advokatem, se sidlem Antonina Dvotrdka 293, Turnov, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o navrhu zalobce na urceni
lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudd a ozméné nckterych dalsich zadkond, ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 286/2021,

takto:

I. Navth se odmita.

1I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,navrhovatel) dne 6. 6. 2022 uéinil u Nevysitho spravniho soudu podani
oznacené jako navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho dkonu dle § 174a zakona
¢. 6/20028b. V ném se obsahle vyjadfuje k postupu Magistratu mésta Mlada Boleslav, v némz
spatfuje nezakonny zasah; tvrdi, ze rozhodnuti ze dne 7. 2. 1977 je nicotné, pficemz mélo byt
zahdjeno ze strany spravnich organu jiz davno fizeni o nicotnosti z ufedni povinnosti; tvrdi,
ze jde o necinnost spravntho organu a soudu podle soudniho fadu spravniho; dale odkazuje
na znéni zdkona ¢. 184/2006 Sb., konkr. § 24 odst. 1 a poukazuje na uplynuti lhit rozhodnych
pro zruseni vyvlastnéni. Navrhovatel pozaduje, aby bylo rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 10. 2021 a rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 11. 8. 2020
zruseno, protoze spravni rozhodnut{ ze dne 7. 2. 1977 je nicotné a nezakonné.

2] Vzhledem k tomu, ze navrh ve stavajici podobé byl neprojednatelny, vyzval soud
navrhovatele k odstranén{ vad, k ¢emuz mu stanovil pfiméfenou lhatu.

[3] Nejvyssi spravai soud navrhovatele usnesenim ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. Aprn 7/2022 — 7
vyzval k odstranéni vad podani. Vysvétlil mu, ze Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o urceni
lhaty k provedeni procesntho tkonu krajského soudu pfedevsim nepfislusi hodnotit
a pfezkoumavat rozhodovaci cinnost ¢ necinnost spravnitho organu, k tomu slouzi fizeni
o zalob¢; to bylo vdaném piipadé ukonceno pravomocnym rozsudkem krajského soudu.
K pfezkumu rozhodnuti krajského soudu je urcena kasacni stiznost, kterou navrhovatel podal
2. 11. 2021. Navrhovatel byl srozumén s tim, Ze namitky, které uplatiuje ve svém podani, piislusi
vypofadat zdejsimu soudu v fizeni o kasacni stiznosti, které v soucasné dob¢ nebylo ukonéeno,
nikoli vSak v fizeni dle § 174a zakona o soudech a soudcich; jinymi slovy, v tomto fizeni neni
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zdejsi soud kompetentni k vysloveni petitu, ktery navrhovatel pozaduje. Navrhovatel byl tedy
vyzvan k tomu, aby navrh na urceni lhaty ze dne 3. 5. 2022 ve lhut¢ do 1 tydne doplnil tak,
aby bylo zfejmé, v Cem spatfuje priatahy v fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem ve véci
vedené pod sp. zn. 2 As 286/2021 a &eho se ve vztahu k nému domah4, co navrhuje (petit).

(4] Navrhovatel byl rovnéz poucen o tom, ze dle § 147a odst. 6 zakona o soudech a soudcich
soud navrh odmitne, jestlize navrhovatel neopravi nebo nedoplni fadné navrh v urcené lhute,
jinak o ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byla véc pfedlozena
nebo kdy byl navrh fadné opraven nebo doplnén. Vzhledem k tomu, Ze navrh ve stavajici podobé
je neprojednatelny, vyzval soud navrhovatele k odstranéni vad, k ¢emuz mu stanovil pfiméfenou
lhatu.

[5] Navrhovatel ve stanovené lhuté dne 20. 6. 2022 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu
doplnéni podani, v némz opétovné hodnoti meritum véci samé, poukazuje na jeji jednoduchost,
procez o ni ma byt rozhodnuto, opétovné navrhuje aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského ufadu Stfedoceského kraje i Krajského soudu v Praze, a dale, aby Nejvyssi spravni
soud podal zavazny pravni nazor ohledné nicotnosti a nezakonnosti spravniho rozhodnuti, to vse
do 20ti dnt od doruceni doplnéni.

[6] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze navrhovatel ani v podaném doplnéni vyzvé soudu
nevyhovél, procez nezbylo, nez navrh dle § 147a odst. 6 zakona o soudech a soudcich odmitnout.

[7] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 1. Cervence 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





