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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyneé:
Krajska sprava a udrZba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace, se sidlem
Chebska 282, Sokolov, zast. JUDr. Richardem Senderou, advokitem se sidlem Karla Havlicka
Borovského 692/63, Sokolov, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, na ochranu proti neéinnosti Zalovaného, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2022,
¢.j. 3 A 36/2021 - 100,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. 3 A 36/2021 - 100, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci je fesena otazka, zda je mozné se branit necinnostni Zzalobou
proti pasivité spravce dané tykajici se zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku
podle § 155 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»dafovy fad®), a otazka, ktery spravni organ je piislusny k vyfizeni takové zadosti, byla-li
Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad (jako pavodni piislusny organ) k 31. 12. 2021
zrusena novelou zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionilniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zdkon o podpofte regionalniho rozvoje®).

2] Zalobkyni byly ¢tyfmi platebnimi vyméry ze dne 7. 1. 2014 uloZeny poskytovatelem
dotace Utadem Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad odvody za poruseni rozpoétové
kizné v celkové vysi 58935789 K¢ Zalobkyné nasledné pozadala o prominuti odvodu,
na zakladé¢ cehoz ji Regionalni rada rozhodnutimi ze dne 5. 2. 2014 castecné vyhovéla
a prominula ji mezi 75 % a 90 % vySe jednotlivich odvodu. Zaroven se zalobkyné proti
platebnim vyméram odvolala k Ministerstvu financi, které jako odvolaci organ snizilo castky
ulozené za poruseni rozpoctové kazné na celkovou castku 7 033 367 K¢. Tuto ¢astku zalobkyné
uhradila a nésledné pozadala Utad Regiondlni rady o vraceni &asti uhrazenych odvoda
odpovidajici procentualnimu prominuti, o kterém bylo rozhodnuto dfive, v celkové vysi
5932 226 Kc.
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[3] Tyto zadosti byly pfipisy pfedsedy Regionalni rady ze dne 18.12.2017 zamitnuty.
K odvolan{ Zzalobkyné proti témto pfipisim Ministerstvo financi konstatovalo, ze pfipisy vykazuji
takové vady, ze je nelze povazovat za rozhodnuti, o zadostech tak nebylo dosud fadné
rozhodnuto a odvolani zalobkyné jsou pfed¢asni. Dne 8. 1. 2020 podala zalobkyné podnét
k u¢inéni opatfeni proti necinnosti Utadu Regiondlni rady, kterj Ministerstvo financi shledalo
davodnym a nafidilo mu pifkazem ke zjednani napravy ze dne 27. 5. 2020 napravit nezadouci

stav tim, ze vrati na ucet zalobkyné danovy pfeplatek podle jejich zadosti.

[4] Vzhledem k tomu, Ze Utad Regionalni rady tuto povinnost nesplnil, domahala
se zalobkyn¢ u Méstského soudu v Praze ochrany proti necinnosti Ministerstva financi.
K pouéeni soudu Zalobkyné mj. zménila Zalovany spravn{ organ na Utad Regionalnf rady regionu
soudrznosti  Severozapad. Zménou pravni upravy v prub¢hu soudniho fizeni ziakonem
¢.251/2021 Sb., kterym se méni zikon ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionilniho rozvoje,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dile jen ,zdkon ¢.251/2021 Sb.©),
kterym byly vSechny regionalni rady zruseny, vstoupila dle nazoru méstského soudu podle
prechodnych ustanoveni tohoto zikona do viech soudnich fizeni Ceska republika, jejim? jménem
jedna Ministerstvo pro mistni rozvoj. To se tak stalo v souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zalovanym. Nasledné
méstsky soud Zalobé vyhovél a nafidil Ministerstvu pro mistni rozvoj vydat meritorni rozhodnuti
o zadostech zalobkyné o vracen{ vratitelnych pfeplatkd.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (dale jen ,sté¢zovatel”) napada vyse oznaceny rozsudek meéstského soudu
kasacni stiznosti s jedinou kasa¢ni namitkou — nesouhlasi s tim, Ze je organem pfislusnym
k vydani rozhodnuti o pfedmétnych zadostech.

[6] Dle stézovatele postupoval méstsky soud pouze podle ¢l II bodul. zakona
¢. 251/2021 Sb., pficemz nereflektoval pravai dpravu v él IX bodu 1. a 2. téhoz zikona.
Dle nazoru stézovatele presla pusobnost rozhodovat v této véci podle citovanych ustanoveni
nikoliv na n¢j, ale na Finanéni ufad Karlovarského kraje. Navrhuje tak, aby Nejvyssi spravni soud
ulozil povinnost rozhodnout o zadostech Zzalobkyné tomuto financnimu ufadu a zaroven
mu ulozil uhradit nahradu nakladu fizeni Zzalobkyni (namisto n¢ho). Zaroven sté¢zovatel pozadal
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[7] Zalobkyné se ve svém vyjadien ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu. Dle jejiho nazoru
je fizeni o vraceni vratitelnych pfeplatkti danovym fizenim vedenym podle danového fadu,
a nikoliv fizenim nebo jinym postupem pifi spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
na které ¢l IX bod 1. zakona ¢. 251/2021 Sb. dopadd. Tyto postupy totiz zahrnuji fizeni
o prominuti ¢ snizeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (kde se rozhoduje se spravnim
uvazenim), a nikoliv jiz vraceni vratitelného pfeplatku (kde se rozhoduje bez volni Gvahy).
Zalobkyné navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piipustné, z dtvodu, které zakon pfipousti, a sté¢zovatel je zastoupen osobou
s pravnickym vzdélanim (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[9] Kasacni stiznost je davodna.
Ill.a  Ke gymatelnosti rizent pred méstskym soudem

[10]  Podle § 109 odst. 4, c¢ast véty za stfednikem, s. f. s. neni Nejvyssi spravni soud vazan
duvody kasacni stiznosti mimo jiné v ptipadé zmatecnosti fizeni pfed krajskym (zde méstskym)
soudem. K té dochazi v piipadé, kdy chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.],
cozje pifipad projednavané véci, nebot’ zadny pravni pfedpis neuklada povinnost vydat
rozhodnutf o Zadosti o vraceni vratitelnych pfeplatka.

[11]  Pfedné¢ Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 81 odst. 1 s. f. s. rozhoduje krajsky
soud nejen na zaklad¢ skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, ale i stavu pravniho. K témuz
pravnimu stavu pak rozhoduje i Nejvyssi spravni soud (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2004,
¢.j.6 Ans 1/2003 - 101, ¢ 652/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek NSS ze dne 23.4.2015,
¢.j. 3 As 96/2014 - 40).

[12]  Podle diivejsi pravai upravy § 155 odst. 4 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020,
vydaval spravce dané o zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku rozhodnuti.
Dle novely tohoto ustanoveni provedené zikonem ¢.283/2020 Sb., kterym se méni zikon
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zdkony (dile jen
»zakon ¢. 283/2020 Sb.), ktera je uc¢inna od 1. 1. 2021 [tj. v dob¢ podani zaloby (29. 3. 2021)
1 v dobé rozhodnuti méstského soudu (18. 1. 2022)], se o této zadosti jiz rozhodnuti nevydava.
Pii nevyhovéni zadosti stanovi § 155 odst. 5 danového fadu nové pouze vyrozuméni danového
subjektu vhodnym zpusobem. Tomuto zavéru odpovida i znéni duvodové zpravy zakona
¢. 283/2020 Sb. Ta vyslovne uvadi, Ze je ,,navrieno gednoduseni v podobé opusténi institutu rozhodnuti,
ktery se v pripadé institutu Zadosti o vrdcent, pouziti nebo prevedeni vratitelného preplatku jevi jako byteiné
Jormalni dikon prodiugujici cely proces a vytvareici Zbytecnon administrativn a ndklady spojené s formalnim
dorucovanim rozhodnuti* (dtvodova zprava k bodu 78, k odst. 5).

[13] Dale je nutné zohlednit, ze ¢l. II zakona ¢ 283/2020 Sb. neobsahuje pfechodné
ustanoveni fesici procesni rezim podanych, ale nevyfizenych zadosti o vraceni vratitelného
pfeplatku (bod 4. tohoto ustanoveni se zabyva pouze béhem lhut pro vraceni). V takovém
piipadé se uplatni obecnd zasada nepravé retroaktivity procesnich norem (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006 - 60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS; ¢ novéji rozsudek NSS
ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 10 Afs 49/2016 - 33, ¢. 3438/2016 Sb. NSS, odst. [14] a judikaturu tam
citovanou; nebo rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2019, ¢ j. 1 As 333/2018 - 85, odst. [39]. Ustavni
konformnost nepravé retroaktivity procesnich norem potvrdil i Ustavni soud, viz nalez US
ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 1. US 574/03). To znamena, Ze od Géinnosti nové procesni pravni
upravy postupuje spravni organ podle nové pravni upravy i v fizenich zahajenych diive.

[14]  Z toho vyplyva, Ze spravce dané pfislusny k vyfizeni Zadosti o vraceni vratitelného
pfeplatku nyni nevydava jakékoliv rozhodnuti. Méstsky soud tak v predchazejicim fizeni ulozil
povinnost vydat rozhodnuti, jehoz vydani zakon vibec nepfedpoklada. Kasac¢ni soud se proto
zabyval dusledky této situace.

[15]  Zjudikatury k podminkam fizeni u zasahové zaloby, ktera je aplikovatelna i v f{zeni
na ochranu proti necinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 Ads 249/2018 - 41,
odst. [23]; ¢i novéji rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢ j. 2 Ads 249/2018 - 41, odst. [10]),
vyplyva, ze zaloba musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pokud ,je gyevné
a nepochybné, %e jedndni popsané v Zalobé nemiige byt vzhledem ke své povage, povaze jeho privodce (i jinym
okolnosten ,,zdsabem " ve smyslu legislativni 3kratky v § 84 s. 7 5., i kdyby byla tvrzeni alobee pravdiva, |...]
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Jelikog chybi podminka 1izeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdakonného dsahn.
(rozsudek rozsifeného senitu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, odst. [63]. A¢koliv bylo toto rozhodnuti zruseno Ustavnim soudem, stalo se tak pro jiné
duvody, proto zn¢j lze nadile vychazet — srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020,
¢.j. 6 Azs 89/2020 - 22, odst. [106]).

[16]  V pfipad¢ necinnostni zaloby absentuje zminéné plausibilni tvrzeni o takovém
nezakonném jednani, jehoZ existence je podminkou meritorntho posouzeni véci, pokud
se ucastnik fizen{ domaha vydani rozhodnuti, které nelze podle platného prava vydat a k jehoz
vydani nema pravomoc zadny organ. Jinymi slovy, pokud se ucastnik fizeni domaha ulozeni
povinnosti, kterou ovsem neni mozné zadnému organu ulozit, chybi podminky fizeni
aje na mist¢ zalobu odmitnout (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 249/2018 - 41,
odst. [23]).

[17]  Ke stejnému zavéru se klonf i star$i judikatura, ktera se zabyvala otiazkou pfipustnosti
necinnostni zaloby pfi stanoveni povinnosti provést zaznam v katastru nemovitosti. Ta dovodila,
ze jelikoz zaznam v katastru nemovitosti nenf rozhodnutim ve véci samé nebo osvédcenim, které
by meél povinnost spravni organ vydat, je na mist¢ takovou zalobu odmitnout
pro neodstranitelnou vadu fizeni (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64,
¢. 670/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2007, €. j. 7 Ans 8/2006 - 67).

[18]  Z toho vyplyvaji pro projednavanou véc nasledujici zavéry. Relevantni znéni § 155
a nasl. danového fadu nestanovuje zadnému organu povinnost vydat rozhodnuti o Zzadosti
o vracen{ vratitelného pfeplatku, takze zjevné nejsou splnény podminky fizeni na ochranu proti
necinnosti. Jelikoz v§ak méstsky soud Zalobu meritorné projednal a v napadeném rozsudku ulozil
stezovateli vydat rozhodnuti o téchto zadostech, zatizil soudni fizeni zmate¢nosti. K této vade
piihlédl Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti.

[19]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze vyse citovanou judikaturou rozsifeného
senatu a kasacnitho soudu byl pfekonan dfive pfijimany zavér o meritornim zamitnuti zaloby
v pfipad¢ absence zakonné povinnosti vydat rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 52 Ca 28/2004 - 67, ¢. 362/2004 Sb. NSS).

[20]  Kasac¢ni soud pfipomina, ze zalobce nemuze mit Gjmu ze zvoleni nespravného zalobntho
typu. Dospéje-li soud k tomu, Ze Zalobce uzil nespravny zalobni typ, nemtize odmitnout zalobni
navrh bez dalstho, nybrz nejprve zalobce pou¢i a poskytne mu lhiatu k dpraveé Zaloby
(stov. nejnovéji rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 1 As 158/2021 - 28, odst. [10] a judikaturu
tam citovanou; ¢ nalez US ze dne 24.8. 2021, sp. zn. IV.US 3523/20, bod 26.). V nyni
projednavaném piipadé by v uvahu pfichazela zasahova zaloba, nebot’ nezakonna ,,necinnost®
spravnfho organu spocivajici v nécem jiném, nez v nevydani rozhodnuti nebo nevydani
osveédceni, muze byt nezakonnym zasahem (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, odst. [69]). Méstsky soud musi nicméné nejdifve
ucinit tvahu, zda pro jeji podani jsou splnény procesni podminky vcetné podminek § 85 s. f. s.,
v navaznosti na koncipovani zaloby jako deklaratorni ¢i zapurci, a v druhém pfipadé zaroven zda
byly vycerpany opravné prostfedky (zejména § 159 odst. 1 a 6 danového fadu).

IILb K pasivni legitimaci Ministerstva pro mistni rozvoj

[21]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou stézovatele. Otazkou je vyklad
a aplikace pfechodnych ustanoveni v €l. II a €l. IX zikona ¢. 251/2021 Sb. Kasaéni soud shledal
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namitku davodnou. Zalovanym ma byt v tomto piipad¢ piislusny finanéni ufad a nikoliv
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

[22]  Méstskjym soudem aplikovany ¢l. 1T bod 6. zakona ¢ 251/2021 Sb., dle kterého Ceska
republika vstupuje namisto Regionalnich rad do vSech soudnich, spravnich a jinych fizeni
zahajenjch piede dnem jejich zrudeni, pfi¢emz jménem Ceské republiky jedna Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se v projednavané véci neuplatni. Ttebaze pravnim nastupcem Regionalnich
rad je Ceska republika (stov. bod 1. citovaného ustanoveni), toto pravni nastupnictvi se vztahuje
toliko k situacim, kde Regionaln{ rady vystupovaly jako pravnické osoby (kterymi byly podle § 16
odst. 2 zakona o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni do 31.12.2021). Tomu odpovida
i uprava dalsich boda ¢l. II zakona ¢. 251/2021 Sb. zabyvajicich se pfechodem vlastnickych prav
a dalSich prav a povinnosti (bod 2. ustanoveni) a prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
(bod 4. ustanoveni), stejné jako znéni davodové zpravy, kterd k ¢l. II zakona ¢. 251/2021 Sb.
uvadi, e ,,je nutné zajistit plynuly prechod priv a povinnosti 3 regiondlnich rad na pravniho ndstupee, Ceskon
republikn — MMR. Prechodnd ustanoveni |...| jsou proto formulovina tak, aby zajistila od 1. 1. 2022
nexbyind opatieni vazand na ruSeni § 16 a3 17 v3tabujic se k prechodu prdav a povinnosti na prdavniho
ndstupce, Ceskou republifen — MMR.*

[23]  Zménu pravomoci ve vécech odvodu za poruseni rozpoctové kazné v ptipadé prostredku
poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady, coz je pfipad projednavané véci, fesi ¢l IX
zakona ¢. 251/2021 Sb. Toto ustanoveni reflektuje pfechod této pravomoci z ufada regionilnich
rad [§22 odst. 11 pism. b) zikona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich
rozpocty, ve znéni do 31. 12. 2021 (dale jen ,,zakon o tzemnich rozpoctech®)] na financni ufady.
Dle ¢l. IX bodu 1. zikona ¢. 251/2021 Sb. ,,/#zeni nebo jiné postupy pri spravé odvodi za poruseni
rozpoctové kdazné v pripadé dotace poskytnuté 3 rogpoitn Regiondlni rady regionu soudrdnost, které byly zahdjeny
prede dnem 1. ledna 2022, se dokonii podle akona & 250/2000 Sb., ve znéni dicinném prede dnem
1. ledna 2022, pticemz zahajena fizeni a postupy dokondi financni afad (bod 2. tamtéz).

[24]  Pod uvedeny pojem ,,fizeni nebo jiné postupy pii spravé odvoda®, na které se citované
ustanoveni vztahuje, se podfazuje i vyfizeni zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku podle § 155
a nasl. danového fadu, ktery vznikl zaplacenim vyssiho nez ulozeného odvodu.

[25]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podle § 22 odst. 15, véty prvni, zakona
o uzemnich rozpoctech, se ,.pi7 spravé odvodii a pendle |...| postupuje podle dariového iadu“. Jelikoz
se odvody v souladu s § 22 odst. 4 zdkona o uzemnich rozpoctech odvadi do rozpoctu, z n¢hoz
byly prostfedky poskytnuty, jedna se o piipad procesni délené spravy (§ 161 odst. 1 danového
fadu), nebot’ odvodova povinnost je ukladina na zakladé ,nedanového® ziakona, nicméné
procesni postup upravuje danovy fad.

[26]  V dusledku toho je na odvod za poruseni rozpoctové kazné pohlizeno jako na dan
[§ 2 odst. 3 pism. b) danového fadu], pficemz spravou dané podle § 1 odst. 2 danového fadu je
$POstup, jehog cilem je spravné 3jisténi a stanoveni dani a Fabezpecent jejich sihrady.” Jde tak o pojem Sirsi,
nez zalobkyni uvadéné pouhé odpusténi a prominuti stanoveného odvodu, a zahrnuje i dalsi
postupy tykajici se dané. To vyplyva i z komentatové literatury, dle které , pojens , sprava dané*
zabrnuje veskeré postupy sprdavee dané a uskutecriovani prav a povinnosti osob uicastnénych na spravé dani; jedna
se tedy o Sirsi pojem, ne¥ je dariové fizent (stov. LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman
a kol. Danovy fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 3).

[27]  Na zakladé toho byl ufad regionalni rady spravcem dané [§ 161 odst. 2, véta prvni,
danového fadu; a § 10 odst. 1 danového fadu ve spojeni s § 22 odst. 11 pism. b) zakona
o uzemnich rozpoctech], ktery vyfizoval zadost o vraceni vratitelného pfeplatku porusitele
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rozpoctové kazné, majictho postaveni danového subjektu (§ 161 odst. 2, véta druha, danového
fadu; a § 22 odst. 15, véta druha, zakona o dzemnich rozpoctech) v dobé pfed novelizaci zakona
o uzemnich rozpoctech provedenou zikonem ¢. 251/2021 Sb.

[28]  Neni pak davodu, aby pojem ,,fizeni nebo jiné postupy pii sprave odvodu™ v ¢l. IX
bodé 1. zakona ¢. 251/2021 Sb. byl vykladan jinak. Pokud podle ziakona o uzemnich rozpoctech,
ve znéni do 31. 12. 2021, provadél spravu odvodu (v¢. vyfizeni Zzadosti o vraceni vratitelného
pfeplatku na odvodu) ufad regionalni rady, v souladu s ¢l. IX bodem 2. zikona ¢. 251/2021 Sb.
dokondi tuto spravu odvodu piislusny financéni dfad. Nejvyssi spravni soud z téchto duvodua
nepfisvedcil argumentaci zalobkyné.

[29]  Zuvedeného vyplyva, Ze spraiva odvodu za poruseni rozpoctové kazné tykajici
se prostfedku poskytnutych z rozpoctu regionalnich rad pfesla k 1. 1. 2022 z ufada regionalnich
rad na pfislusné finan¢ni dfady, a to 1 v neskoncenych fizenich. To dopada na projednavanou
situaci, nebot’ — jak bylo uvedeno vyse — vraceni vratitelného pfeplatku je soucasti spravy odvodua
za poruseni rozpoctové kazné. Zalovanym pied méstskym soudem tak mél byt piislusny finanéni
ufad a nikoliv Ministerstvo pro mistn{ rozvoj.

[30]  Tento zavér vyplyva i ze znéni €l. IX bodu 6. zdkona ¢. 251/2021 Sb., dle kterého , json-li
v roghodnutich nebo jinyeh pisemnostech vydanyeh pri spravé odvodsi 3a poruseni rozpoctové kdzné v pripadé
dotace poskytnuté 3 roxpoltn Regiondlni rady regionu soudrinosti nvedeny iirad Regiondlni rady regionu
sondrinosti nebo Ministerstvo financi, rozumi se jimi orginy Finanéni sprivy Ceské republiky nebo Ministerstvo
financt, prisiusné ode dne 1. ledna 2022.° Ministerstvo financi ve svém pfikaze ke zjednani napravy
ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. MF-698/2020/1203-9, vytizujicim podnét k u¢inéni opateni zalobkyné,
shledalo, ze podnét je dtvodny, proto ,,zmto Ministerstvo financi jako nadiizeny spravee dané prikazuje
Usadu Regiondlni rady regionu sondrnosti Severozdpad, aby neprodiené po doruieni tohoto piikazu napravil
negddonci stav a vrdtil na dicet predfladatele podnétu dariovy preplatek dle jebo Zadostt*. 'V souladu
s citovanym  ustanovenim doslo ke zméné ,Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad® v citovaném textu na pifslusny financéni ufad, nikoliv na Ministerstvo pro mistni

rozvo]j.

[31] Ziroven je tento zavér konzistentni i s¢l. IX bodem 5. zikona ¢. 251/2021 Sb.,
ktery upravuje pfedavani spista. Dle jeho znéni maji byt spisy afadi regionalnich rad vztahujici
se ke spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné v pifipadé dotace poskytnuté z jejich rozpoctu
pfedany Ministerstvu pro mistni rozvoj. Davodova zprava k tomu doplivje, Ze ,,5pisy v zapolatych
kanzdch by presly na nové prisiusné organy FS, zatimco spisy ug uzaviené regiondlnimi radami by prevzal pravni
néstupee Ceskd republika — MMR.

[32]  Dle shora uvedeného Nejvys$si spravni soud uzavira, ze méstsky soud mél po zaniku
pavodniho Zalovaného (fj. Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozapad) jednat
v souladu s ¢l. IX zakona ¢. 251/2021 Sb. s pfislusnym finan¢nim ufadem jako se Zalovanym,
a nikoliv s Ministerstvem pro mistni rozvo;j.

[33]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nerozhodl tak, jak stéZzovatel navrhoval,
nebot’ takovou moznost nema. Namisto krajského soudu muze spolu se zrusenim jeho rozsudku
kasa¢ni soud rozhodnout pouze v piipadé, Ze by fizeni zastavil, navrh odmitl ¢i véc postoupil
(§ 110 odst. 1, cast véty prvni za stfednfkem, s. f. s.), anebo v pfipad¢ zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti, opatfeni obecné povahy nebo referenda (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Zalobé
na ochranu proti necinnosti ovéem sam vyhovét nemuze.
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[34] O navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ rozhodnutim ve véci samé se tato zadost stala bezpfedmétnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.).

[36] K dalsimu postupu méstského soudu, ktery je v tomto rozsudku vyjadfenym nazorem
vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.), kasacni soud shrnuje, Ze bude jednat s pfislusnym financ¢nim tradem,
namisto s Ministerstvem pro mistni rozvoj, jako zalovanym a zvazi jiné moznosti soudni ochrany
zalobkyné.

[37] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnut{ (§ 110 odst. 3,
véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 24. brezna 2022

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





