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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: P. Q., zastoupena
Mgt. Umarem Switatem, advokitem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 11. 2021, €. j. 18 Az 65/2020 - 101,

takto:

I. Kasac¢ni stiznostse odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020, ¢.j. OAM-702/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017, zalovany
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile téz ,,ziakon o azylu®). Davodem
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla skutecnost, ze jeji manzel mél ve vlasti
potize v souvislosti s vefejnymi projevy. Zalovany vsak konstatoval, Ze situace manzela byla
posouzena v fizeni o jeho zadosti, pficemz nebyly shledany davody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojila zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soudu v Ostrave
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Konstatoval, Zze skutkovy stav
byl v pfipadé manzela Zalobkyné zjistén dostatecné, k cemuz odkazal na svij rozsudek ze dne
7.9.2021, €.§.19 Az 64/2020 - 93, ve kterém se zabyval véci manzela zalobkyné a struéné
zrekapituloval davody tohoto rozsudku. Dale uvedl, Ze zalovany neni povinen zajist’ovat pieklady
podkladt pro vydani rozhodnuti. Paklize se chce zadatel seznamit sobsahem podklada
rozhodnuti, je pfitomen tlumoénik do matefského jazyka piiseznameni se s podklady
rozhodnuti. Zalobkyné nadto byla zastoupena advokatem, kterj byl k seznimeni se s podklady
rozhodnuti tadné predvolan, zicastnil se tohoto tkonu a mohl ji o ném informovat. Zalovany
nebyl povinen za této situace realizovat se zalobkyni dalsi pohovor k témto podkladim. Krajsky
soud neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného bylo v ¢asti tykajici se neudéleni humanitarniho
azylu nepfezkoumatelné. Doslo sice k pozdnimu zalozen{ lékatské zpravy ze dne 13. 11. 2018
do spravnfho spisu, avSak ani tato by nemohla mit s ohledem na jeji obsah vliv na rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud pfipomnél, ze udéleni humanitarnfho azylu podléha spravnimu uvazeni
aduvody pro jeho udéleni musi byt vyjimeéné. K namitce tykajici se ozbrojeného konfliktu
v Nahornim Karabachu poukazal krajsky soud na to, ze zalobkyné pfed odchodem ze zemé Zila
rok v hlavnim mésté Baku, které nebylo nijak ohrozeno.
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[3] Rozsudek krajského soudu napadla Zzalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®™) kasacni stiznosti.
Shodn¢ jako v zalobé uvedla, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelné
a ze zalovany ani krajsky soud nezjistili skutkovy stav véci, onémz by nebyly davodné
pochybnosti. Zalovany vychazel z neaktualnich a nedplnjch dikazi a on ani soud si neopatiili
relevantni podklady, ani neprovedli vyslech potencialnich svédkia. Neopatfili si ani aktualni zpravy
nezavislych mezinarodnich organizaci a nezohlednili individualni okolnosti projednavaného
ptipadu. Znovu zopakovala divody zadosti, tedy Ze na jejtho manzela byl za jeho vefejné projevy
vyvijen natlak a byl fyzicky tyran, procez se boji navratu do zemé puvodu. Poukazala rovnéz
na své zdravotni problémy a odkazala na argumenty, které uvedla v prab¢hu spravniho fizeni.
Zdiraznila, Ze se na uzemi Ceské republiky jiz integrovala a asimilovala. Déle zpochybnila postup
zalovan¢ho, ktery se podle ni nezabyval meritem véci. Zcela prehlizel aktudlni politickou
a humanitarni situaci v Azerbajdzanu, kde probihd diktatura rodinného klanu a dochazi
k perzekuci nezavislych novinaia a politickych oponenti. Namitla, ze s ohledem na jejf situaci ji
mél byt udélen humanitarni azyl. Otazkou humanitarntho azylu se vsak zalovany vubec
nezabyval. Shrnula, Ze Zalovany porusil zasadu materialn{ pravdy, kdyz nezjistil skute¢ny stav véci.

(4] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil naplnéni formalnich nalezitost{ kasacni stiznosti.
Shledal, Ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pifipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem [§ 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. T. 8.9

[5] Stézovatelka odvozovala duvody pro udéleni azylu od situace svého manzela, ktery
rovnéz brojil proti rozsudku krajského soudu podanim kasacéni stiznosti. Tuto shledal Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 3 Azs 317/2021 - 43, neptipustnou. Konstatoval,
ze kasaéni stiznost manzela stézovatelky byla z ¢asti nepfipustna z davodu dle § 104 odst. 4
s. f. s., nebot’ obsahovala namitku, ktera nebyla uplatnéna v zalob¢, ackoliv jejimu uplatnéni nic
nebranilo. Ve zbyvajici ¢asti shledal kasacni stiznost nepfipustnou proto, ze v ni nebyly uplatnény
davody podraditelné pod § 103 odst. 1 s.f.s., nebot’ vni byla pouze zopakovana zalobni
argumentace, procez kasacni stiznost neobsahovala namitky sméfujici proti napadnutému
rozsudku krajského soudu.

[6] Pii posouzeni kasaéni stiznosti stézovatelky Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze z hlediska stizn{ argumentace je situace totozna jako v piipadé kasacni stiznosti jejtho manzela
ve véci sp. zn. 3 Azs 317/2021, a tedy ze kasacni stiznost stézovatelky je neptipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s.

[7] Obdobné¢ jako v piipadé¢ manzela stézovatelky musi Nejvyssi spravni soud zduraznit,
ze kasacn{ stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Z toho plyne, ze aby byla zpusobild k projednani, musi
kvalifikovanym zptasobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu. V zadném piipadé
pak nepostacuje, aby kasacni stiznost toliko opakovala zalobni namitky ¢i odkazovala na namitky
uplatnéné ve spravnim fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, | kasaini stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni
torzent a nijak nereaguje na argumentact Rrajského soudu, neobsabuje diivody podle § 103 s. 7 5., a bude proto
Jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 5. 7 s.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1
.15 5.) neni v takové sitnaci namisté. (...) V kasalnim 1izent je stanoveno povinné astoupeni adpokdten
predevsim proto, aby kasacni stignosti byly sepsdany pravnim profesiondlem a byly argumentacné na sirovni. Poknd
by se povinné zastoupeni v kasacnim 1izeni mélo vylerpat tim, Fe advokdt provede v textn Zaloby vyse popsané
kosmetické mény a ognall ji a kasalni stignost, stalo by se pouhon formaliton. O formalitu ale 2akonoddrci
neslo: naopak smyslem bylo umognit v kasacnim 1izeni pokud mogno kvalifikovanou polemikn s argumentaci
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krajského sondn. Tato polemika miige byt meéné nebo vice 3darila; vidy vsak musi byt 3 textn kasaini stignosti
patmd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni dvéry krajskébo soudn, diraznit priléhavou
Judikaturu a presvédiive prezentovat ty Zalobni argumenty, které Falobce poklidi za nejpadnéisi. V" kazdém
Pripadé musi byt 3 kasalni stignosti patrmé alespori to, Fe advokdt napadeny rozsudek letl. Z nynéisi kasacni
stignosti to ale pognat nelze. 7. citovaného usneseni vychazel zdejsi soud napf. také v usnesenich
ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 14/2020 - 23, a ze dne 17. 12. 2020, €. j. 5 Azs 345/2020 - 17, ktera
se tykala spravniho vyhosténi cizinca, ¢i v usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 3 Azs 246/2019 - 26,
které se tykalo zajisténi cizince podle zakona o azylu. Dale Ize poukazat na usneseni kasacniho
soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 9 Afs 34/2018 - 33, ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 144/2020 - 31,
ze dne 24.9. 2020, ¢.j. 8 As 63/2020 - 31, ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 3 Azs 72/2020 - 26, ze dne
5.11.2020, ¢.j. 7 Ads 243/2020 - 14, nebo ze dne  10. 12. 2020, ¢.j. 5 As 344/2020 - 21,
a predevsim na usneseni ve véci manzela stézovatelky ¢. j. 3 Azs 317/2021 - 43.

[8] Situace popsana ve vySe uvedenych usnesenich nastala rovnéz v pfipadé stézovatelky,
ktera v kasacni stiznosti jen opakuje své zalobni namitky (které toliko pfeformulovala, zobecnila
a zkratila), které jiz byly vypofadany v fizeni pfed krajskym soudem, aniz by proti zavéram soudu
postavila vlastni konkurujici argumentaci. Omezuje se toliko nadpravu formulaci tak,
aby zahrnovaly také krajsky soud, byt po obsahové strance zpochybniuje pouze rozhodnuti
zalovaného. Obdobné¢ jako v ptipadé usneseni €. j. 3 Azs 317/2021 - 43, proto Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveéru, ze stézovatelka vécné nepolemizuje s nazory vyslovenymi krajskym
soudem a neuplatnuje tak zadny z kasacnich ddvodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.

[9] Krajsky soud se pfitom v napadeném rozsudku Zalobnimi namitkami dostate¢né zabyval
a nepfevzal pouze mechanicky text Zzalovaného znapadeného rozhodnuti. Nalezit¢ popsal
skutkovy stav, ktery vedl k neudéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na to, Ze zasadni zalobni
namitka se odvijela od situace manzela stézovatelky, odkazal krajsky soud pfiléhavé na svij
rozsudek, ve kterém se ji podrobné zabyval. Zopakoval nicméné rovnéz strucné stézejni davody,
pro které zamitl zalobu manzela sté¢zovatelky, tedy pro¢ pfisvédcil zalovanému, Ze jsou vypoved
manzela sté¢zovatelky a jim predlozené podklady nevérohodné. Krajsky soud se dale vypofadal
s namitkami sméfujicimi proti neudéleni humanitarntho azylu. Nad ramec Zalobni argumentace,
v niz stézovatelka brojila pouze proti absenci lékafské zpravy z 13. 11. 2018 ve spravnim spise,
se krajsky soud vyjadfil 1 obecnéji k samotnému institutu humanitarniho azylu. Spravné pfitom
zduaraznil jeho vyjimeénou povahu. Krajsky soud tedy zcela srozumitelné vysvétlil, pro¢ zalovany
postupoval spravné, pokud stézovatelce neudélil Zadnou z forem mezinarodni ochrany, a to
ani s ohledem najeji zdravotni stav. Vypofadal se také fadné s namitkami vuci procesnimu
postupu zalovaného pii kompletaci podklada rozhodnuti. Na toto argumentacni asili krajského
soudu reagoval advokat sté¢zovatelky pouhym zobecnénim, zjednodusenim a zestruénénim
zalobnich namitek, aniz by se jakkoli k postupu, tvaham a zavéram krajského soudu obsazenym
v napadeném rozsudku vyjadfil. V textu kasacn{ stiznosti tak nelze dohledat zadnou polemiku
s argumentaci krajského soudu. S ohledem na to, Ze fizeni se vede na nejvys$sim stupni soudni
soustavy, je vSakzcela namist¢ odkasacni stiznosti pfedkladané advokitem vyzadovat
odpovidajici uroven pravni argumentace. S ohledem navyse wuvedené proto nezbyva
nez konstatovat, ze kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s.f.s. nepiipustna, nebot’ se opira
jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

[10]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

[11] O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120 s. f. s, tak, Ze Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. stpna 2022

JUD«. Tomas Foltas
pfedseda senatu





