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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen
Mgt. Vaclavem Voftiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10 Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. 4959/2020-160-SPR/4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 11. 2021, ¢. . 20 A 2/2021 - 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2021, ¢.j.20 A2/2021-67, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Magistrat hl. m. Prahy (dale jen,spravni organ I. stupné®) uznal Zalobce vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim  provozu) ve spojeni
s § 10 odst. 3 téhoz zakona. Piestupku se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky Skoda, registra¢ni znacky X, nezajistil, aby pfijeho uzit byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény fidi¢
uvedeného vozidla vjel dne 9.7.2019 v 16:32 hodin v Praze 9 do prostoru svételné fizené
kfizovatky ulic Kbelska s Podébradskou, ve sméru Teplice, v dob¢, kdy byl na semaforu pro smer
jeho jizdy signal s cervenym svétlem ,,Stajl“. Zato byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
2.500 K¢ a povinnost uhradit spravnimu organu I. stupné nahradu naklada fizeni v pausalni
c¢astce 1.000 Ke.
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[2] Zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobou,
ten ji vSak rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 20 A 2/2021 - 33 jako nedivodnou zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost.
I.A Rozgsudek Nejvyssibo spravnibo sondu

[4] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 8.9.2021, ¢.j.1 As 151/2021 - 36, rozsudek
méstského soudu zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizenf; méstsky soud pifehlédl nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci, nebot’ Zzalovany neprokazal uvefejnéni informace o zi{zeni
automatického technického systému a soud se s touto namitkou zalobce vypofadal nedostatecné.

[5] Vhledem k tomu, Ze otazka zvefejnéni informace o automatickém technickém systému
pofizujici zaznam byla zasadni pro posouzeni moznosti méstské policie tento systém uzivat
a pfedat informace o zjisténych pfestupcich, Nejvyssi spravni soud se dile ostatnimi vécnymi
namitkami nezabywval.

L.B Druby rozsudek krajskébo sondu

[6] Krajsky soud podruhé rozsudkem zedne 24.11.2021, ¢&.5.20 A 2/2021 - 67
(dale jen ,,mapadeny rozsudek ), zalobu jako nediivodnou zamitl.

[7] Po zruseni predchazejictho rozsudku kasa¢nim soudem v pokracujicim fizeni ve véci
naftidil jednani, pfi némz doplnil dokazovani e-mailovou zpravou ze dne 11. 11. 2021 zaslanou
Méstskou policii hlavniho mésta Prahy Zalovanému, ,screenshotem® (sjetinou) obrazovky
webové  stranky  www.dopravniinfo.cz, ,,screenshotem®  obrazovky webové stranky
www.mppraha.cz/uvod-czech/doprava-2/ct-menu-item-49, vytiskem stran 40 a4l rocenky
dopravy Technické spravy komunikaci hlavntho mésta Prahy, a.s. Praha 2018 a ,,screenshotem®
obrazovky webové stranky www.autosalon.tv/novinky/ridicuv-chleba/v-praze-jsou-desitkykamer
- mericich-rychlost-mame-pro-vas-jejich-prehled, a uzaviel, ze sporna informace byla fadné
uvefejnéna.

[8] Dale se zabyval namitkou nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni proti provozovateli
vozidla. Potvrdil zavér zalovaného, ze nelze uznat pachatele pfestupku vinnym pouze na zakladé¢
podani pisemného vysvétleni v piipadech, kdy se jej nepodafilo vyslechnout. Naopak bylo nutné
fizen{ zastavit a zah4jit fizeni o pfestupku s provozovatelem vozidla.

[9] K namitce nesdéleni opravnéné ufedni osoby zalovanym pfed vydanim napadeného
rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze dana vada nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti,
jelikoz bylo zfejmé, Ze pifpadna namitka podjatosti podana zalobcem nemohla byt uspésna.
Zalobce totiz podjatost dovozoval z rozhodovaci ¢innosti dtedni osoby.

[10]  Namitku tykajici se prekazky véci rozhodnuté meéstsky soud zamitl jako nedavodnou,
jelikoz by takova tvaha vedla kvylouceni subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla.
Nedtuvodnou shledal soud také namitku nedostate¢ného vymezeni pfestupku, jelikoz Zalovany
dostal pozadavku na konkretizaci popisu skutku.
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I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobce (stéZovatel) podal proti nadepsanému rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. s%).

[12]  Nepfezkoumatelnost spatfoval v nedostatecném vyporadani zalovaného s jeho odvolaci
namitkou tykajici se nezvefejnéni informace a pofizovani zaznamu za pouziti automatického
technického prostredku. Za této situace nebyl soud opravnén doplnit dokazovani, ale napadené
rozhodnuti mél zrusit a vratit k novému projednani.

[13]  Nezakonnost spatfoval v nespravném posouzeni splnéni podminek pro zahajeni fizeni
proti provozovateli vozidla, nebot’ oznaceny fidi¢ nijak nerozporoval, Ze dané vozidlo fidil,
a tim padem nemohlo byt pochyb o identité fidi¢e vozidla. Zalovany mél doplnit dokazovani
napifklad o kvalitn¢jsi fotografie prokazujici spachani prestupku, ze kterych by byla zfejma
podoba fidice. Méstsky soud tedy mél nespravné posoudit zakonnost zastaveni fizeni
proti oznac¢enému fidici vozidla.

[14]  Dale stézovatel brojil proti nepouceni o opravnéné ufedni osobé¢, ktera vydala napadené
rozhodnuti. Uvedl, Zejeho namitky se nevztahovaly krozhodovaci cinnosti ufedni osoby,
jak usoudil méstsky soud, ale k vyrokim vuci jeho pravnimu zastupci v fizeni pfed zalovanym.
Nelze délat rozdil v tom, zda se dfedni osoba vyjadfila k pravnimu zastupci stézovatele soukromé
nebo v textu rozhodnuti, vzdy se jedna o davod zakladajici podjatost. Argumentoval-li méstsky
soud tim, Ze ze spisu nelze mit za prokazané, kdo pfipad rozhodoval, zaklada tato skutecnost
podle stézovatele nezakonnost rozhodnuti, jelikoz neni mozné, aby nevédél, ktera ufedni osoba
danou véc rozhodla.

[15]  Stézovatel namitl také nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. V ¢asti zabyvajici
se existenci pfekazky véci rozhodnuté neuvedl soud dostatecné argumenty na podporu svého
zavéru o rozdilnosti skutku a nevypofadal se s judikaturou navrhovanou v zalobé. Dile spatfoval
neprezkoumatelnost zaveéra soudu ohledné dostatecného vymezeni skutku pfestupku. Méstsky
soud nedostatecné vyvratil jeho zalobni tvrzeni, ze z popisu pfestupku neni zfejmé, po které ulici
jel a v jakém pruhu.

[16]  Nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu dovodil téz v c¢asti zabyvajic
se opravnénim Méstské policie hl. m. Prahy (dale jen ,méstska policie®) k pofizeni ziaznamu
pfestupku a k nezakonnosti zjistén{ pfestupku, nebot’ ten nebyl zjistén méstskou policii, ale toliko
Technickou spravou komunikaci a.s.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni odkazal na rozsudek méstského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je obecné  pfipustnd  ve smyslu  § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid  spravni
(dale jen 5. 72 5.9), stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s.f.s. ajsou
naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[19]  Nejvyssi spravni soud se pfedevsim zabyval dalsimi duvody pfipustnosti. Jedna se totiz
jiz o v pofadi druhou kasacni stiznost téhoz ucastnika - sté¢zovatele. Pfitom z § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. vyplyva, ze kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu vydanému znovu poté, co jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je nepiipustna, ledaze je kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
Kasac¢ni soud vsak jiz také ve své judikatufe dovodil, Ze opakovana kasac¢ni stiznost je pfipustna
1 tehdy, pokud nemél moznost se ve svém predchozim rozsudku zabyvat meritornim posouzenim
véci. Pravé o takovy piipad se jedna i nyni. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[20] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasacni  stiznost  svym  vyznamem = podstatné  pfesahuje = zajmy  stézovatele,
a je tak pfijatelna podle § 104a s. f.s. (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ze dne 16. 6. 2021,
¢. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[21]  Piirozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud inadale
vychazi zjudikaturné ustilenych  kritérii  (srov. wusneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, bod [52]), jez prameni ze zavérh usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu feseny, 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3)
je dana potfeba ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22] Do kategorie zasadnich pochybeni méstského soudu spadaji ivady rozhodnuti,
k nimZ by musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z ufedni povinnosti (tzn. zmatecnost fizeni
pfed soudem, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
davodut, nebo jind vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé,
vizk tomu  napf. rozsudek  Nejvysstho  spraivntho  soudu zedne  29.3.2007,
¢.j. 2 Azs 137/2006 - 67). Prave takového pochybeni se soud dopustil i v nyni projednavané véci,
nebot’ rozsudek méstského soudu je v ¢asti tykajici se opravnéni Technické spravy komunikaci
a. s. k provozovani{ automatického technického systému a tedy automatizovanému zjist’ovani
pfestupkt nepfezkoumatelny.

[23]  Kasacni stiznost je proto pfijatelna a rovnéz duvodna.

[24]  Nejprve sesoud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niZ je pfipadné povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za piedpokladu, Ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci duvody o skutec¢nosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napf. rozsudek ~ Nejvy$stho  spravntho  soudu  zedne  4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.  NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofidat
nekterou z namitek uplatnénych v zalob¢ (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004, ¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51).
Posledné zminovana situace nastala i v nyni posuzovaném piipadé.
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[25]  Stézovatel mimo jiné namital, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
nebot’ se méstsky soud zcela opomenul vypofadat s jeho namitkou, ze soukromopravni subjekt,
zde Technicka sprava komunikaci a.s., neni oprivnéna provozovat automaticky technicky
systém, ktery slouzi k automatickému zjist'ovani pfestupka. Tuto namitku vznesl jiz v zalobé,
vbodech 52 az56 zaloby; rovnéz méstsky soud tuto namitku shrnul v naraci
v bodé¢ 9 napadeného rozsudku. Nasledné ji vSak nevyporadal a zcela opomenul, byt’ posouzeni
osoby provozovatele  technického  sytému ajeho  opravnénosti  k ,zaznamenavani®
pfestupku je pro posuzovanou  véc  zcela  klicové, jak doklada napfiklad wustalena
judikatura kasacntho soudu ve véci  meéfeni  rychlosti  vozidel — soukromym  subjektem
za ucelem kontroly povolené rychlosti (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 1 As 12/2008 - 67, ¢. 1607/2008 Sb. NSS nebo  ze dne
2.10. 2008, ¢.j. 7 A's 6/2008 - 162, ¢. 2472/2012 Sb. NSS).

[26]  Tim zatizil svij rozsudek vadou, pro kterou je nutno jej zrusit a vratit soudu k novému
projednani. Jak soud zduaraznil vyse, nepfezkoumatelnost je tak zavaznou vadou, Ze se ji musi
soud zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce nenamital; nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu totiz brani tomu, aby jej kasa¢ni soud mohl pfezkoumat.

[27]  Nejvyssi spravni soud se zabyval téZ otazkou, zda muze vécné posoudit zbyvajici kasaéni
namitky (viz napf. usneseni rozsifeného senatu 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.  NSS). Vhledem k tomu, ze otizka opravnénost
provozovani automatického technického systému je zasadni pro posouzeni zakonnosti
takto ziskanych dikazt, nemtze se Nejvyssi spravni soud zabyvat vécnymi namitkami. Takovy
pfezkum by byl pouze hypoteticky a vyhazel by toliko z pfedpokladu zakonné ziskanych dakazu.

[28]  Nad ramec vySe uvedeného kasacni soud uvadi, ze velice strucné a kusé vypofadani
namitky véci rozhodnuté a namitané totoznosti skutku provedené soudem v bodé 37 napadeného
rozsudku je na samé hranici pfezkoumatelnosti; v ramci nového posouzeni véci kasacni soud
povazuje zavhodné, aby krajsky soud tuto pasaz doplnil o pfesvédcivou, ucelenou
a prezkoumatelnou argumentaci. Totéz plati obdobné o bodu 38 napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek méstského soudu zrudil, avéc mu vratil kdalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4
s.f.s.). Jeho povinnosti proto bude pfedné prezkoumatelné vyporadat vyse uvedenou

opomenout namitku.

[30]  Meéstsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s.f.s. vdalsim fizeni rozhodne io nihradé
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





