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USNESENI

Zvlastni senét zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny =z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce asoudcid JUDr. Tomase Rychlého,
JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka a Mgr. Jitky Zavielové, rozhodl
o navrthu spolecnosti EDHESSA s. r. o., IC 27863816, se sidlem Biskoupky 33, zastoupené
JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou se sidlem Biskoupky 33, na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi Méstskym soudem v Brné&, Krajskym soudem v Brn& a Ustavnim soudem
na strané jedné a pfedsedou Méstského soudu v Brné a pfedsedou Krajského soudu v Brné
na strané druhé, adalsich ducastnikd sporu vedeného u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 43 C 214/2016, o nahradu s$kody avydini bezdivodného obohaceni: Zzalobkyné
EDHESSA s.r.o., IC 27863816, scsidlem Biskoupky 33, zastoupeni JUDr. Katefinou
Tomkovou, advokatkou se sidlem Biskoupky 33, a zalovanych 1) JUDr. L. J., zastoupena
JUDt. Markem Ivicicem, Ph.D., advokitem se sidlem Brno, Bofetickd 4097/21, 2) JUDt. Be. M.
K., Ph.D., 3) Mgr. A. N., 4) Mé&sto Oslavany, se sidlem Oslavany, nimésti 13. prosince 51/2,
zastoupené JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Praha 5, Musilkova 1311/5e,
a 5) Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 427/16,

takto:
Navth se odmita.
Oduavodnéni:

[1] Podanim dorucenym dne 5.4.2022 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dile jen ,,zikon o nékterych
kompeten¢nich  sporech®), spole¢nost EDHESSA s.r.o. (dile téz ,Zalobkyne®
nebo ,,navrhovatelka®), navrhla zvlastnimu senatu rozhodnout spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
zakona o nékterych kompetencénich sporech. Ten mél podle ni vzniknout mezi Méstskym
soudem v Brn¢ a Krajskym soudem v Brné na strané jedné a pfedsedou Méstského soudu v Brné
a pfedsedou Krajského soudu v Brné¢ na stran¢ druhé ve véci piislusnosti vydat rozhodnuti
o prekluzi prava na stanoveni (vyméfeni) soudniho poplatku. Totozny navrh podala stézovatelka
zvla$tnimu senatu jiz dne 12.12.2021, fizeni o ném bylo vedeno pod sp. zn. Konf 29/2021
(k tomu viz dale).

2] Z navthu ajeho piiloh plyne, ze Méstsky soud v Brné¢ vfizeni vedeném
pod sp. zn. 43 C 214/2016 nejprve usnesenim vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu, ktery ¢inil 4 100 000 K¢. Aniz by zalobkyné dany soudni poplatek uhradila,
podala dne 29.6.2020 navrth nazruseni uvedené vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku,
upozornila na prekluzi prava nastanoveni soudniho poplatku a pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki. Tento svij pozadavek zopakovala iv dalsich podanich. O jeji Zzadosti



Konf 6/2022

rozhodl Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 9. 2020, ¢&j. 43 C 214/2016-358, tak, ze navth
na osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze pii urceni, kdo ma za dané situace pravomoc rozhodovat o zaniku poplatkové povinnosti,
vySel zusneseni zedne 12.3.2015, ¢.Konf 2/2014-17. Vném zvlastni senit uzavfel,
ze k rozhodovani o poseckani s placenim soudniho poplatku, respektive k rozhodnuti o placeni
soudniho poplatku ve splatkach, je pfislusny soud v uzsim smyslu (pfedseda senatu), zatimco
sprava soudu (pfedseda soudu) je pfislusna k rozhodovani ve véci az ve fazi vymahani soudniho
poplatku. Tato situace jde podle Méstského soudu v Brné analogicky uplatnit ina pifpad
rozhodovani o vybirani soudniho poplatku a s tim spojenym urcenim, zda poplatkova povinnost
zanikla. Méstsky soud v Brné dovodil, ze je to pravé soud samotny, a nikoli organ statni spravy
soudu (pfedseda soudu), kdo je opravnén rozhodovat ve véci soudnich poplatka.

[3] K odvolani Zalobkyné proti vyse zmifiovanému usneseni ¢j. 43 C 214/2016-358, Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 44 Co 182/2020-380, usneseni soudu prvniho
stupn¢ potvrdil. Poté zalobkyné reagovala podanim nové zadosti o uplné osvobozeni
od soudnich poplatki a zaroven ipodanim ustavni stiznosti proti oznacenym usnesenim
Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné, kterou nasledné Ustavni soud odmitl jako
zjevné neopodstatnénou (usnesenim ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. IT1. US 3342/20).

[4] Zalobkyné té2 predlozila k rukim predsedy Méstského soudu v Brné, Mgr. Jana Sedlacka,
jako spravce dané, namitku prekluze prava na stanoveni (vymeéfeni) soudniho poplatku a navrh
na vydani rozhodnuti o marném uplynuti lhiaty pro vyméfeni a vybrani soudniho poplatku.
Pfedseda Méstského soudu v Brné pfipisem ze dne 16. 9. 2021, sp. zn. Spr 992/2021, zalobkyni
sdelil, Ze pfedseda soudu nemuze coby organ statni spravy soudu zasahovat do rozhodovaci
¢innosti jednotlivych soudct. Vzhledem k tomu, Ze pfedsedkyné senatu soudu prvnfho stupné
se nalezit¢ vénovala tvrzené prekluzi a na zakladé své argumentace cinila a ¢ini dal§i procesni
ukony atento postup byl potvrzen odvolacim soudem, uzavfel, ze zde neni Zzadny prostor
pro rozhodovani pfedsedy soudu coby spravce dané.

[5] Podanim ze dne 20. 9. 2021 se zalobkyné obratila na pfedsedu Krajského soudu v Brné,
jako na nadfizeného spravce dané, s podnétem k ochrané pfed necinnosti predsedy Méstského
soudu v Brné jako spravce dané prvniho stupné. Predseda Krajského soudu v Brné¢, JUDr. Milan
Cecotka, v piipise ze dne 3. 12. 2021, sp. zn. Spr 1191/2021, zalobkyni sdélil, Ze neni spravny jeji
nazor, ze pfedsedové soudu, jako organy statni spravy soudu, zaujimaji k fizenim zahajenym
u soudu na navrh ucastnika paralelné pozici spravee dané, a tudiz jsou povolani k rozhodovani
o ukladani soudnich poplatka a urcovani lhut k jejich splatnosti. Predsedum souda nepiislusi
jakkoliv zasahovat do rozhodovani soudt v jimi projednavanych vécech, ani poskytovat
vysvétleni k vydanym rozhodnutim. Rozhodovani o povinnosti hradit soudni poplatek
je vylucnou pravomoci soudu jako rozhodovactho organu v ramci vykonu soudnictvi. Za této
situace predseda Krajského soudu v Brné povazoval za spravny nazor predsedy Méstského soudu
v Brné (jak byl vyloZen vyse v odstavci [4]) a nemél téZ za to, ze by bylo mozné podani Zalobkyn¢
povazovat za namitku proti nec¢innosti spravce dané podle § 159 odst. 6 danového fadu.

[6] Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu na zahdjeni fizeni
o kompetencnim sporu dovozuje ve smyslu §3 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich
sporech, nebot’ je ucastnikem fizeni (zalobkyni) ve véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 43 C 214/2016, v niz se m¢la otazka pravomoci vydat rozhodnuti o prekluzi prava
na stanoveni (vyméfeni) soudniho poplatku stat spornou. Je pfesvédcena, ze podle § 119 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), jsou jak pfedseda Méstského soudu v Brné,
tak i pfedseda Krajského soudu v Brné organy statni spravy soudu, a je proto nepochybné v jejich
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diskreci, aby ex officio posoudili, zda marné uplynula prekluzivni lhata podle § 148 odst. 1
danového fadu pro stanoveni (vymeéfeni) soudniho poplatku splatného ke dni podani Zaloby
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®). Pravni zavéry usneseni zvlastniho senitu ¢j. Konf 2/2014-17, o které
svij nazor opfel Méstsky soud v Brné (viz odstavec [2] vyse), nelze podle navrhovatelky v daném
pfipad¢ aplikovat. Naopak velmi pithodné se podle ni k prekluzi prava na vyméfeni soudniho
poplatku vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21.2.2018, sp.zn. 30 Cdo 2867/2016.
Rozhodnuti ve véci prekluze prava na vyméfeni soudniho poplatku je rovnéz pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. V posuzované véci byla zalobkyné vyzvana k zaplaceni soudniho
poplatku az po uplynuti tif let od konce kalendafniho roku, v némz se stal splatnym. Soud
prvniho stupné zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku splatného s podanim Zaloby vcas
nevyzval a ani nezacal jednat ve véci samé. Uéelem prekluze je podle navrhovatelky ochrana
pravni jistoty spocivajici v legitimnim ocekavani toho, ze jednou nastalé pravni vztahy nedojdou
po uplynuti prekluzivni Ihaty zmény. To v posuzované véci jinak feceno znamena, ze poplatnik
soudniho poplatku splatného spole¢né s podanim zaloby, o které soud nezacal jednat, respektive
kterému soud ve lhut¢ stanovené zakonem soudni poplatek nevymeéfil, ma legitimni ocekavani,
ze soudni poplatek hradit nebude. Z § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich totiz vyplyva,
ze poplatek nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti 3 let od konce kalendafniho roku, v némz
se stal splatnym. Zavér vylozeny v usneseni Méstského soudu v Brné ¢&j. 43 C 214/2016-358
je proto dle nazoru navrhovatelky nutno korigovat tak, ze o béhu prekluzivni lhity pro stanoveni
(vymeéfeni) soudniho poplatku je opravnén v ramci délené spravy dané rozhodovat toliko
pfedseda soudu jako spravce dané.

[7] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zdajsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu.

[8] V prvé fadé znovu zdarazniuje (viz odstavec [1] vySe), ze navrhovatelka podala dne
12.12. 2021 totozny navrh, ktery zvlastni senat usnesenim ze dne 4. 4. 2022,
¢j. Konf 29/2021-24, odmitl, protoze v dané véci neexistuje zadny kompetencni spor, ktery
by byl opravnén fesit. Navrhy podané zvlastnimu senatu dne 12. 12. 2021 a dne 5. 4. 2022 jsou
identické. Navrhovatelka v opétovné podaném navrhu svou argumentaci nijak nerozvedla, pouze
(jako jednu z mnoha ptiloh) k ndvrhu navic pfipojila zminéné usneseni ¢j. Konf 29/2021-24, aniz
by vsak dale s tam uvedenymi zavéry jakkoli polemizovala. Oproti pfedchozimu navrhu ze dne
12.12.2021 také v nynéj§i véci piilozila svou zalobu na ochranu proti necinnosti ze dne
5.4.2022, kterou podala ke Krajskému soudu v Brné jako soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi, a v niz broj{ proti tvrzené necinnosti pfedsedy Krajského soudu v Brné a pfedsedy
Méstského soudu v Brné jako spravet dané ve smyslu § 161 a § 162 danového fadu. K tomu
v$ak rovnéz v samotném navrhu nic bliz§iho nesd¢lila.

[9] Zavyse popsané situace proto zvlastni senat nasvoje pfedchozi usneseni
¢j. Konf 29/2021-24 v podrobnostech odkazuje, nebot’ se v ném s navrhem vypotadal, pficemz
nyni — za nezménénych relevantnich skutkovych okolnosti — neshledal zadny duvod k tomu,
aby se od svych pfedchozich zavéra odchylil. Relevantni pro rozhodnuti zvlastniho senatu neni
ani to, ze navrhovatelka zjevné podala dne 5. 4. 2022 necinnostni zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ve které nesouhlasi s postojem predsedt Krajského soudu v Brné¢ a Méstského soudu
v Brné, ktef{ popiraji svou pravomoc k vydani rozhodnuti ve véci zaniku prava na stanoveni
(vyméfeni) soudniho poplatku. Zvlastni senat dale nepovazuje za potfebné znovu podrobné
opakovat, z jakych davodu je nutné navrh odmitnout, nize proto pouze struéné rekapituluje svou
predeslou stézejni argumentaci.
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[10]  Z usneseni ¢j. Konf 29/2021-24 vyplyva, ze ,,[n]|avrhovatelka ve svém navrhu na zahdjent rizeni
0 kompeteninim  sporu  rejmé  usuguje na existenci  kompetencniho sporu  mezi Méstskym  soudem v Brué,
Krajskym soudem v Braé a Ustavnim soudem na strané jedné, a predsedon Méstského sondu v Brné a predsedon
Krajského soudn v Brné na strané drubé. Neni pritom sporné, e predseda Méstského soudn v Brné i predseda
Krajského soudn v Brmé, jako organy stdtni spravy souds, svon pravomoc k vyddni roghodnuti ve véci dnikn
prdva na stanoveni (vyméreni) sondniho poplatkn popreli. Méstsky sond v Brné vsak svon vécnon prislusnost vée
projednat — a pravomoc o navrhu - rozhodnout nepoptel awve véci  vydal usneseni e dne 8. 9. 2020,
§. 43 C 214/2016-358.  Krajsky soud v Bmé jako sond odvolaci  usnesenim  ze dne 10. 11. 2020,
G. 44 Co 182/2020-380, usneseni soudu  proniho  stupné potvrdsl. Ustavni stiznost podand Zalobkyni
proti mvedenym rozhodnutim byla usnesenim Ustavnibo sondu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. IIL US 3342/ 20,
odmitnuta. Je tedy zfejmé, Ze vposuzované véci zidny kompetencni spor nevznikl
(srov. obdobné usneseni vldstniho sendtu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. Konf 9/2021).

[11] Ve shodé s usnesenim ¢j. Konf 29/2021-24 lze také podotknout, ze navrh na zahajeni
fizeni o kompetenc¢nim sporu neni zvlastnim opravnym prostfedkem proti rozhodnutim souda
¢i spravnich organt. Pii neexistenci kompetencniho sporu zvlastnimu senatu nepiislusi jakkoli
hodnotit ¢i korigovat zavéry pfijaté v pfedchozich rozhodnutich (zde pfedevs§im v usneseni
Meéstského soudu v Brné ¢j. 43 C 214/2016-358  a v usneseni Krajského soudu v Brné
¢j. 44 Co 182/2020-380).

[12]  Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetenénim sporu navrh odmitl,
ato zapfiméfeného pouziti §46 odst. 1 pism.a) soudniho fiadu spravniho, ve spojeni
s § 4 zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[13] Nad ramec vyse uvedeného zvlastni senat navrhovatelku duarazné upozornuje,
ze opakované podavani stejnych navrha postrada jakéhokoli smyslu, a to tim spiSe ve véci, v niz
bylo jiz jednou jednozna¢né deklarovano, ze pfislusné organy svou pravomoc rozhodnout
v urcité véci vubec nepoptely, neexistuje tudiz zadny kompetencni spor, kterym by se mohl
zvlastni senat zabyvat. Pokud by navrhovatelka v budoucnu opét postupovala tak, jako tomu bylo
v nyni posuzovaném pfipadé (tj. opakované by podavala totozné navrhy pfinezménénych
skutkovych okolnostech), neni vylouceno, Ze by byl takovy postup posouzen jako zjevné zneuziti
prava (¢i sikanézni vykon prava).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé 31. kvétna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu





