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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: PAPENO 2 s.r.o.,
se sidlem Bohuslava Martina 802/9, Brno, zastoupen Mgt. Hedvikou Hartmanovou, advokatkou
se sidlem Kaprova 15/11, Praha, prot zalovanému: Energeticky regulaéni afad, se sidlem
Masarykovo nam. 5, Jihlava, v fizeni o kasacni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 29 A 38/2021 - 153,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, kterj bude vyplacen z dctu
Nejvysstho spravniho soudu k rukdm zastupkyné Zalobce Mgr. Hedviky Hartmannové,
advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Rady Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 04384-16/2020-ERU, byl zamitnut
rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2020, jimz Zalovany obnovil
dle § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz
»spravni fad®) licencni fizeni pro vyrobnu elektfiny vyuzivajici slunecni zafeni umisténou
na pozemku parc. ¢. X v k. t. S. (déle také ,,FVE®) vedené pod sp. zn. LIC-14226/2010-ERU.

II.

2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o rozkladu Zalobou. Shora oznacenym rozsudkem
Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) Zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy,
ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti dle § 100 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého
o obnov¢ fizeni rozhodne pfislusny spravni organ z moci afedni téz v pfipadé, ze rozhodnuti
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bylo dosazeno trestnym cinem. Podle krajského soudu bylo v fizeni prokazano, ze (dnes jiz
byvall) jednatelé Zalobce (P. N. a V. S.; dale té2 ,jednatelé®) a revizni technik (V. K.) byli
pravomocné odsouzeni za trestné ciny vedouci k dosazeni pfedmétného spravniho rozhodnuti
(licence k vyrobé elektrické energie) rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2018,
¢.j. 1T 2/2016 - 2678, ktery nabyl pravai moci 9. 10. 2019 v souvislosti s vydinim rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 10. 2019, ¢.j.3 To 110/2018 - 2795 (dile téz ,,trestni
rozsudky®). Krajsky soud dodal, Zze veskeré otazky tykajici se jak trestnf odpovédnosti pfislusnych
osob, tak i skutkového prubc¢hu spachanych trestnych c¢ina jiz byly projednany a pravomocné
vyfeseny pred trestnimi soudy. Nasledné nafizena obnova fizeni dle § 100 odst. 4 spravntho fadu
uz predstavuje svym zpusobem pouze technicky postup, jak tuto skutecnost zohlednit
a vypofadat v pravomocné ukonceném spravnim fizeni. Krajskému soudu tudiz z hlediska
meritornfho pfezkumu pifslusi zkoumat pouze splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 100
odst. 4 spravntho fadu. Ty byly v dané véci splnény. Krajsky soud nesouhlasil s zalobcem
ani v tom, ze by v fizeni do§lo k vadam. Rozhodnuti Zalovaného ma oporu ve spravnim spisu
anebylo tieba dopliiovat dalsi podklady. Zalovany nepochybil ani v otazce dokazovani. Krajsky
soud neshledal nic nezakonného ani na tom, ze spravni organ nevyloucil odkladny ucinek dle § 85
odst. 2 a § 100 odst. 6 spravniho fadu. Z pravni upravy nevyplyva, ze by o vylouceni odkladného
ucinku mélo byt rozhodnuto samostatnym vyrokem. Podle krajského soudu bylo vylouceni
odkladného ucinku 1 nalezité odivodnéno. Ani dalsi zalobni namitky neshledal soud ddvodnymi,
a proto zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna déle citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na ngj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z davoda obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozd¢jsich pfedpisu (dile téz ,.s.f.s.“). Z hlediska vécného
vypofadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy stiznich
namitek, které pro pfehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek sté¢zovatel poukazoval
na nepfezkoumatelnost a vady rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Ve druhém okruhu stiznich namitek stézovatel brojil proti zavéru spravnich organt a krajského
soudu stran splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni. Podle stézovatele nebyly splnény
zakonné podminky pro vydani rozhodnuti dle § 100 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organy
nezkoumaly vliv trestnych ¢ind na obnovu fizeni, nezohlednily celkovy kontext véci a veskeré
relevantni skutec¢nosti (napf. stav dokoncenosti FVE, jeji vykon atp.). Spravni organy
si neobstaraly ani dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti o obnovée. V dal§im stiznim bodé
stézovatel vytykal spravnim organim, ze nevyloucily odkladny tucinek rozhodnuti o obnové
fizeni. Zalovany mél nadto vydat samostatny vyrok o nevylouceni odkladného tc¢inku rozhodnuti
o obnové, coz vsak neucinil. V navazujicim stiznim bod¢ stéZzovatel brojil proti vadam spravniho
fizeni. Vytykal spravnim organtm, Ze si neobstaraly originalni a uplny licencni spis. Dale vytykal
spravnim organum, ze fadné neoduvodnily nevyhovéni dikaznim navrhim stézovatele.
Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal i o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. K tomu
obsahle shrnul svou financni, resp. majetkovou situaci a dusledky nepfiznani odkladného ucinku.
Souhrnné dovodil, Ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nevznikne Ujma jinym
osobam, pficemz pravni nasledky spravnich rozhodnuti mohou pro stézZovatele znamenat
nepomérné veétsi ijmu, nez jakd muaze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti vzniknout
jinym osobam, resp. vefejnému zajmu. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby byl kasa¢ni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek a dale aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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IV.

(4] Zalovanj podal ke kasa¢éni stiznosti pisemné vyjadieni. V ném shrnul a rozvedl
argumentaci obsazenou ve spravnich rozhodnutich, ve vyjadfeni k Zzalobé a v rozsudku krajského
soudu. Kasacni namitky davodnymi neshledal. Podle zalovaného nemohou nic zménit na splnéni
podminek uvedenych v § 100 odst. 4 a odst. 6 spravniho fadu. Podle Zalovaného nedoslo v fizeni
ani k tvrzenym vadam. Spravni spis poskytoval oporu pro zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti. Dikazni navrhy pak byly fadné vypotadany. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl. Soucasné navrhl, aby kasacni stiznosti nebyl pfiznan
odkladny tcinek.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou naplnéni stizntho davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

(8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat zduavodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popiipadé vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplisobem postupoval piiposuzovani rozhodnych
skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a zjakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne  20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1L. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne
21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76).

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek adospél k nazoru, Ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadné odavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji
davody, které krajsky soud vedly kzamitnuti Zaloby. Ackoliv sijisté lze pfedstavit jesté
podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem
nutnost zrusen{ jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatufe,
podle niZ neni povinnosti spravnfho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani
a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni
(podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116/05,
IV. US 787/06, 1IL. US 989/08, IIL US961/09, IV.US919/14). Napt. vnilezu ze dne
12.2.2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, ze ,,[n]eni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni ivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
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vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu roumné
wlogi tak, Fe podpora spravnosti jejich dvérii je sama o sobé dostateind.” (srov. také rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Nelze pfitom souhlasit s tim,
ze by krajsky soud nevypofadal namitky stran nesplnéni podminek pro obnovu fizeni dle § 100
anasl. spravntho fadu. Krajsky soud se dukladn¢ zabyval otazkou, zda spravni organy
postupovaly v souladu s oznacenymi ustanovenimi a shledal splnéni tam uvedenych podminek.
Nutno dodat, ze § 100 spravniho fadu nebyl od ucinnosti uvedeného zakona novelizovan.
Od nabyti ucinnosti spravniho fadu (ktery byl ucinny jiz v dobé podani zadosti o pfedmétnou
licenci) je znéni § 100 (v¢. odstavce 4) spravniho fadu stejné. Krajskému soudu proto nelze
vytykat, ze vyslovné¢ neuvedl, podle jakého znéni pravniho pfedpisu je tfeba postupovat.
Nepfezkoumatelnost  rozsudku pfitom nezpusobuje —ani skutecnost, ze krajsky  soud
pfevzal zavéry spravnich organt. Je-li napadené spravni rozhodnuti fadn¢ oduvodnéno, je
ptfipustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li kjinym zavéram, spravné zavéry zalovaného
se souhlasnou poznamkou osvojil (viz napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 2.7.2007,
¢.j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ¢.1350/2007 Sb. NSS,
nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢&.j. 2 Afs 37/2012 - 47). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zidnou
jinou vadu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pro kterou by bylo tfeba rozsudek krajského soudu
zrusit.

[11]  Jadro dané véci predstavuje otazka, zda byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
o nafizen{ obnovy fizen{ dle § 100 odst. 4 spravniho fadu.

[12]  Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu fizeni pfed spravaim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo diive nexndmé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé privodniho 1izeni a kieré iicastnik,
Jemug jsou ku prospéchu, nemobl v privodnin rizeni uplatnit, anebo se provedené diikagy nkdzaly nepravdiymi,
nebo

b) bylo zruseno (i ménéno roghodnuti, kieré bylo podkladem roghodnuti vydaného v rizeni, které mad byt

obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mobon odivodiovat jiné reseni otizky, jeg byla predmétem
rozhodovani.

[13]  Podle § 100 odst. 2 spravntho fadu muze ucastnik podat Zddost o obnovu 7izeni u kteréhokoliv
spravniho orgdann, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy rizeni dozvédel,
nejpozdéji viak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy rizeni se nemiige domdbat ten, kdo mobl divod
obnovy uplatnit v odvolacim ¥izeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni orgdn, ktery ve véci roghodl v poslednim
Stupna.

[14]  Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu: e #ileté lhiité od pravni moci rozhodnuti miige o obnové
rizent g moct ditedni roghodnount 163 spravni orgdn, ktery ve véci roghodl v poslednim stupni, jestlige je din néktery
g drivodsi wvedenych v odstavei 1 a jestlize je na novém 1izeni vereny zdjem; do konce uvedené lhiity musi byt
rozhodnuti 0 obnové 1izent vydano.

[15]  Podle § 100 odst. 4 spravniho fadu: O obnové iizeni roghodne prislusny spravni organ g moci
dtedni 163 v pripade, e rozhodnuti bylo dosageno trestnym linem. Lbiita podle odstavce 3 zalindg béet dnem
ndslednjicim po dni nabyti pravni moci rogsudfen.
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[16]  Podle § 100 odst. 6 spravniho fadu: Zddosti o obnovn i5zeni se prizng odkladny iicinek, jestlize
hrozi vignd dijma dicastnikovi nebo veregnémn djmn. Roghodnuts, jim3 bylo 1izeni obnoveno, md odkladny
titinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykondno, ledage spravni organ v roghodnuti odkladny silinek
wloudil 2 divodi wvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledage vykonatelnost nebo jiné icinky rozhodnuti jig zanikly
podle vldstnibo dkona. Rozhodnuti, jims se Zadost o obnovu 1izeni zamitd, se oznamuje ponze Zadatels; ten
proti nému miige podat odyoldni.

[17]  V §101 a§ 102 spravniho fadu jsou pak obsazena pravidla pro vedeni nového fizeni,
resp. vydani nového rozhodnuti v obnoveném fizeni.

[18]  Soud pfedné konstatuje, Zze s ohledem na povahu daného rozhodnuti a z ného plynouci
konsekvence pro stézovatele (rozhodnuti o obnové licencnfho fizeni, u kterého spravni organ
nevyloucil odkladny ucinek) krajsky soud nepochybil, pokud Zalobou napadené rozhodnuti
na zaklad¢ véasné zaloby a splnéni dalsich podminek fizeni pfipustil k vécnému prezkumu (srov.
rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j.5 As 12/2009 - 153, ze dne
24.3.2016, ¢.j.9 As 245/2015 - 150, ¢iusneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne
26. 6. 2007, ¢.j. 5 As 13/2006 - 406).

[19]  Ze shora rekapitulovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze i spravni fizeni, které
bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim ve véci, 1ze obnovit. Obnova fizeni ma dvé stadia,
prvaim z nich je fizeni o povoleni/natfizeni obnovy (iudicium rescindens), druhym pak stadium
nového (obnoveného) fizeni (iudicium rescissorium). V prvni fazi se fesi otazka, zda obnova fizeni
bude povolena nebo nafizena, pficemz zakonné davody pro obnovu fizen{ jsou spravnim fadem
stanoveny taxativné a nelze je rozsifovat (srov. § 100 spravniho fadu a odbornou literaturu, napf.
Fiala a kol. Sprivni rid. Prakticky komentir. Wolters Kluwer (CR), Praha 2020, komentaf k § 100
spravniho fadu).

[20]  V dané véci bylo fizeni obnoveno podle § 100 odst. 4 spravniho fadu, ktery normuje,
ze o obnove fizeni rozhodne piislusny spravni organ z moci utedni v pripade, e rozhodnuti byl
dosazeno trestmym (inem, pricemz dodava, ze tfileta lhata pro vydani rozhodnuti zading bézet dnem
ndslednjicim po dni nabyti pravni moci rogsudkn.

[21]  Jak spravné uvedl krajsky soud, aby obnova fizeni mohla byt dle tohoto ustanoveni
nafizena, musi existovat pravomocné rozhodnuti o tom, ze by/ spdachdn trestny (in a soucasné musi
existovat pficinna souvislost mezi spachanim trestného ¢inu a vydanim puvodniho rozhodnuti
(srov. § 100 odst. 4 spravnfho fadu a podpurné i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.10. 2004, ¢.j.3 As 16/2004 - 73). Z hlediska § 100 odst. 4 spravntho fidu pfitom neni
podstatné, kdo byl pachatelem pfedmétného trestného cinu. Zakon okruh potencialnich
pachateld neomezuje. Vyzaduje pouze prokazani toho, ze roghodnuti bylo dosageno trestnym Cinem.
K tomu viz iodbornou literaturu (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprivni rid.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentat k § 100 spravniho fadu), podle niz neni
rozhodné, zda slo o trestny cin ufedni osoby, ucastnika fizeni ¢i jiné dotcené osoby. Z hlediska
dané véci tedy neni podstatné, Ze nebyl odsouzen samotny stézovatel, ale Ze rozhodnuti byl
dosazeno trestmym cinem. Dalsi podminkou pro aplikaci § 100 odst. 4 spravniho fadu je dodrzeni
zakonné lhuty.

[22]  Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, Zze divodem pro nafizeni obnovy fizeni bylo vydani
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2018, ¢.j. 1T 2/2016 - 2678, ktery nabyl pravni
moci dne 9. 10. 2019 v navaznosti na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 3 To 110/2018 - 2795, jimiz byli odsouzeni (byvali) jednatelé stézovatele a revizni technik,
ktery zpracoval revizni zpravy nutné pro udéleni pfedmétné licence. Trestni soudy shledaly,
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7e jednatelé stéZovatele (P. N. a V. S.) se dopustili zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1 a5 zikona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa. Oznaceni
jednatelé se trestného cinu dopustili tim, ze spolecné podepsali a nasledné podali u zalovaného
zadost o udéleni licence, k niz védomé pfilozili dokumenty osvédcujici nepravdivé skutecnosti,
resp. uvedli v omyl odpovédné pracovniky zalovaného, pficemz v dusledku ziskan{ licence vznikl
neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju.
Revizni technik (K. K.) pak napomahal ve spachani uvedeného trestného cinu (zpracoval revizni
zpravy osveédcujici nepravdivé skutecnosti, které byly pfilozeny k zadosti o udélent licence).

[23] S ohledem na zavéry trestnich soudd nema ani zdej$i soud zadné pochybnosti o tom,
ze popsané trestné ciny vedly k dosazeni pfedmétného spravntho rozhodnuti — udéleni licence
k vyrobé elektrické energie. Trestné ciny se tykaly piimo podkladta pfedkladanych v ramci fizeni
o udéleni licence (na zakladé¢ kterych byla licence nasledné udélena). Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi ani s tim, ze by spravn{ organy formalné pfevzaly oduvodnéni rozsudku trestnich
soudd a neumoznily stézovateli uplatnit zadné namitky. Spravni organy provedly dukladnou
analyzu pfedmétnych trestnich rozsudka a vyvodily z nich odpovidajici zavéry, pficemz dakladné
vypofadaly  iargumentaci  sté¢zovatele.  Nelze  tak souhlasit s tvizenim  stéZovatele
o ,bezmyslenkovitém pfevzeti rozhodnuti trestnitho soudu® anevypofadani vznesené
argumentace.

[24]  Stézovateli Ize pfisvedcit v tom, ze pravomocné odsouzeni jednateld a revizntho technika
nepfedstavuje trestni odsouzeni samotné pravnické osoby (stézovatele). V tomto ohledu
v$ak soud konstatuje, ze pravnicka osoba je pouze umélou pravni entitou, za kterou jednaji
konkrétni fyzické osoby — v daném pfipadé jednatelé. Nadto trestni odpovédnost pravnickych
osob byla do c¢eského pravntho fadu vtélena azsucinnosti od1.1.2012  (srov.
zakon ¢. 418/2011 Sb.) ak pfedmétnému  trestnépraivnimu  jednani doslo podle trestnich
rozsudka v roce 2010. Dale je v této souvislosti nutno zopakovat, ze neni podstatné, ze nebyl
odsouzen samotny sté¢zovatel, ale ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym linem. Trestny ¢in tedy musi
mit podstatny vliv na rozhodnuti (pomoci trestné¢ho c¢inu bylo rozhodnuti dosazeno), coz
v daném piipadé¢ splnéno bylo (viz vyse). Je nutno zduaraznit ito, ze spravni organy i spravni
soudy jsou rozsudky trestnich soudt vazany (srov. §57 spravnftho fadu a {52 s.f.s.).
Proti rozsudku trestniho soudu se lze branit pifslusnymi opravnymi prostfedky, spravni zaloba
ani kasacni stiznost vsak mezi né nepatff. Jinymi slovy, spravni soud nemuze piehodnocovat
zavéry rozsudku trestntho soudu o tom, kym a za jakych podminek byl spachan trestny cin, stran
zavinén{ dotcenych osob atp. St¢zovatel pfitom nepfedlozil Zadné rozhodnuti (napf. Nejvyssiho
soudu), kterym by doslo k pfehodnoceni uvedenych zavéra trestnich soudu. Ostatné, zdejsi soud
zjistil, Ze jednatelé stézovatele podali proti oznacenym rozsudkim dovolani, t¢ém vsak Nejvyssi
soud nevyhovél (srov. fizeni ve véci sp.zn. 3 Tdo 664/2020). Lze dodat, ze podani ustavni
stiznosti nevede k nutnosti preruseni fizen{ pfed spravnimi soudy.

[25] S ohledem nadatum pravni moci oznacenych trestnich rozsudkua a datum vydani
pfedmétného rozhodnuti o obnové fizeni povazuje soud za splnénou ipodminku vydani
rozhodnuti v tifleté Ihaté. Ta se v pifpadé obnovy fizeni dle § 100 odst. 4 spravniho fadu neodviji
od pravni moci puvodnfho spravniho rozhodnuti, ale az od nabyt{ pravni moci rozsudku v trestni
véci. U obnovy fizeni dle § 100 odst. 4 spravntho fadu se totiz na béh lhuty neuplatni pravidlo
obsazené v § 100 odst. 3 spravniho fadu (ve #ileté lhité od pravni moci roghodnuti miige o obnové rizeni
g moct ditedni rozhodnont 163 spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlige je din néktery
g drivodsi wvedenych v odstavei 1 a jestlize je na novém 1izeni vereny zdjem; do konce uvedené lhiity musi byt
rozhodnuti 0 0bnové rizeni vydano). Spravni fad v § 100 odst. 4 i fine vyslovné stanovi, ze tifleta lhuta
zacina bézet az dnem ndsledujicim po dni nabyti pravni moci rogsudku (k béhu této lhaty srov.
podrobnéji napt. Pracha, Petr: Spravni 7id. Komentdr: Leges, Praha 2019, komentat k § 100
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spravnfho fadu, ¢i Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni iid. Komentdr. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, komentaf k § 100 odst. 4 spravniho fadu).

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy i v tom, ze ustanoveni § 100 odst. 4
spravnfho fadu obsahuje specialni (samostatnou) upravu pro rozhodnuti o obnoveé fizeni.
Obnova fizeni je ve spravnim fadu upravena v § 100 az § 102 (shora citovany).

[27]  Spravni fad predné uvadi duvody, pro které Ize obnovu zahajit na navrh ucastnika fizeni
(stov. § 100 odst. 1 spravniho fadu), a nasledné¢ duvody, pro které lze obnovit fizeni ex offo
(srov. § 100 odst. 3 a 4 spravniho fadu).

[28]  Pravni uprava obsazena v § 100 odst. 1 spravniho fadu dopada na situace, ve kterych
a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dob¢ puvodniho f{zeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo
se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, ato pokud tyto
skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani.

[29]  Reglementace obsazena v § 100 odst. 1 spravniho fadu tedy umoznuje obnovit fizeni
tehdy, pokud se pozdéji objevi dffve neznamé skutec¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit,
popf. pokud se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, c¢itehdy, pokud bylo zruseno
¢i zménéno podkladové rozhodnuti, ato vse za podminky, ze uvedené skutecnosti, dikazy
nebo rozhodnuti oduvodnovaly jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Duvody
pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho fadu lze pfitom aktivovat na zakladé Zadosti
ucastnika fizeni. Ten muze podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravnfho organu, ktery
ve véci rozhodoval, ato do3 meésict ode dne, kdy se o duvodu obnovy fizeni dozvedel,
nejpozdéji viak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti (§ 100 odst. 2 spravniho fadu).

[30]  Nauvedené navazuje § 100 odst. 3 spravntho fadu, podle néhoz: Ve #7leté lhité od pravni
moci roghodnuti miige o0 obnové rizeni g moci ditedni roghodnout 1% spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, jestlige je dan néktery 3 divodi uvedenych v odstavei 1 a jestlize je na novém 1izent verejny
gdjen; do konce nvedené lhiity musi byt rozhodnuti o 0bnové 1izent vydino. Zakon tedy opraviiuje i spravni
organ k vydani rozhodnuti o obnové fizeni, ato tehdy, jsou-li dany davody uvedené v § 100
odst. 1 spravniho fadu (k nim viz vyse), soucasn¢ vsak vyzaduje, aby byl na novém rizeni verejny
zdjem. S ohledem na mozny zasah do pravni jistoty zakon moznost zahajeni fizeni
podle uvedeného ustanoveni limituje 1 casove.

[31]  Spravni organ je pfitom opravnén zahgjit fizeni z moci ufedni i v pfipadé, ze rozhodnut
bylo dosazeno trestnym cinem (stov. § 100 odst. 4 spravniho fadu). Uvedené ustanoveni
explicitné neodkazuje na podminky uvedené v § 100 odst. 1 spravniho fadu, ani na podminky
uvedené v § 100 odst. 3 téhoz zakona. Nelze proto souhlasit s tim, Ze i v pfipadé aplikace § 100
odst. 4 spravnfho fadu je tfeba splnit podminky uvedené v § 100 odst. 1 a 3 spravniho fadu.
Oporu pro takovy vyklad nelze nalézt aniv odborné literatufe. Napf. v komentafi k § 100
spravniho fadu od Jemelky, L., a kol. (Sprdvni 7dd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019)
se uvadi, ze davodem pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 4 spravntho fadu je skutecnost,
ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem, pficemz tento musel mit podstatny vliv
na rozhodnutl. Zpravidla pujde o trestné ciny vefejnych ciniteld ¢i aplatkatstvi. Uvedeny
komentaf pfitom vyslovné dodava, ze v pfipadé rozhodnuti dosazeného trestnym cinem spravni
organ ,,mezxkoumd, da naplnéni skutkové podstaty trestného (inu odrvodiimje jiné reseni otigky, je3 byla
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predmétem  rozhodovini, jako je tommu u divodii obnovy podle odstavce 1.° Opacny vyklad nevyplyva
ani z judikatury oznacené stézovatelem.

[32]  Stézovatel dale vytykal spravnim organam, ze nevyloucily odkladny ucinek rozhodnuti
o obnové fizeni.

[33]  Podle § 100 odst. 6 spravniho fadu ma rozhodnuti, jims bylo rizeni obnoveno, odkladny ricinek,
pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykondno, ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny sicinek vyloulil
g diivodii wvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledage vykonatelnost nebo jiné iilinky rozhodnuti jig  zanikly
podle vldstnibo akona.

[34]  Podle § 85 odst. 2 spravntho fadu mrige spravni orgin odkladny iicinek vylouncit: a) jestlige to
naléhavé vygaduje verejny djens; b) hrozi-li vazgna sijma nékterému 2 iicastnikdi; nebo c) pogdadd-li o to iastnik;
to neplati, pokud by tim vnikla sijma jinym ticastniksim nebo to neni ve verejném djmu.

[35]  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy ma
ze zakona odkladny ucinek ve vztahu k vykonatelnosti puvodniho rozhodnuti, pokud napadené
rozhodnuti nebylo jesté¢ vykonano (nebo pokud povinnost v ném ulozena nebyla tcastnikem jiz
splnéna). Tento odkladny ucinek muze spravni organ v rozhodnuti vyloucit, a to z davodu, ze to
vyzaduje vefejny zdjem nebo hrozi-li vazna tjma nckterému z Gcastniku fizeni anebo pozada-li
o to ucastnik fizeni a nevznikne-li 4jma jinym ucastnikim fizeni nebo vefejnému zajmu. Jinak
feceno, rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma odkladny ucinek pfimo ze zakona
(bez nutnosti dalsiho tkonu spravniho organu). To za logického pfedpokladu, Ze rozhodnuti
nebylo dosud vykonano (nelze odlozit vykonatelnost néceho, co jiz bylo fakticky vykonano).
Tento pfimo ze zakona plynouci odkladny ucinek rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy
fizeni miige spravni organ vyloucit (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprivni rid.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ¢i Fiala a kol. Spravni 7dd. Prakticky komentar. Wolters
Kluwer (CR), Praha 2020, komentaf k § 85 a § 100 spravniho #adu).

[36]  Zakon tedy vychazi ztoho, zespravni organ mige odkladny ucinek vyloudit.
Je tedy zfejmé, ze dana norma je zaloZena na diskrecni pravomoci spravce dané. Diskreéni
pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravnich organt urcitou véc samostatné
posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy relativné¢ volny prostor
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 8.3.2016, ¢.j.7 As282/2015 - 32).
Skutecnost, ze uvedena norma pfiznava spravnimu organu moznost diskrece, ma vliv
1 na navazujici soudni fizeni pred spravnimi soudy. Spravni soudy nemohou nahrazovat spravni
uvazeni uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud pfezkoumat pouze vtom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, zdaspravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, Ccinepfekrocil jeho meze
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz rozsudky
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002 - 46, ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, zedne 12.8.2011, ¢.j.5As47/2011-77, zedne 12.3.2015,
¢. . 9 As 100/2014 - 25, ze dne 27.7.2017 ¢.j. 10 Azs 137/2017 - 27, ¢iusneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42). Z uvedenych
vychodisck vychazi ijudikatura Ustavniho soudu (napf. nalez zedne 12.12.2012,
sp. zn. PL. US 31/08, usneseni ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. I1. US 361/2000).

[37]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy dostily vyse uvedenym
pozadavkim. Nalezit¢ odavodnily, pro¢ neshledaly dtvod pro vylouceni odkladného ucinku.
Jejich dvahy jsou uplné, prezkoumatelné a nepiekracuji zakonné meze. Pfisvych tvahach
zohlednily i argumentaci stézovatele, v¢. tvrzenych dusledkti z toho pro stézovatele plynoucich



7 As 5/2022 - 38
pokracovani

(financni dusledky, ekonomické dusledky, zasah do dobré viry atp.). Jejich uvazeni nelze
povazovat ani za nepodlozené, libovolné, porusujici zasadu rovnosti ¢i dal$i imperativy oznacené
uvedenou judikaturou.

[38]  Spravni organ I. stupné se nejprve zabyval povahou rozhodnuti o udéleni licence. K tomu
uvedl, Ze rozhodnutim o udéleni licence vznika Zadateli pravo vykonavat licencovanou cinnost
po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni licence. Rozhodnuti o udéleni licence je vykonavano
prubézné  (vykonavanim licencované cinnosti  po stanovenou dobu licence), ajde
tedy o rozhodnuti, které v dobé¢ povoleni obnovy fizeni o udéleni licence neni dosud zcela
vykonano. Dusledkem nafizeni obnovy fizeni pak je nastoupeni odkladného ucinku rozhodnuti
o udéleni licence, tedy pozastaveni ucinkd rozhodnuti o udéleni licence a v duasledku toho
nemoznost ucastnika fizeni (stézovatele) vykonavat licencovanou cinnost. Pfi posouzeni
mozného vylouceni odkladného ucinku pak spravni organ odkazal na nosné zavéry rozsudku
trestnich soudt, na zakladé kterych dovodil, Ze neni namisté chranit prava ucastnika fizeni
pfed dopady jeho protipravniho jednani. K tomu poukazal zejména na to, ze vydan{ licence bylo
dosazeno trestnou cinnosti jednatelt ucastnika fizeni a revizniho technika. Energeticky regulacni
ufad byl umyslné¢ uveden v omyl, ato védomym uvedenim nepravdivych skutec¢nosti, resp.
pfedlozenim nepravdivych podkladt (zejména pak reviznich zprav). Spravni organ proto
nerozhodl o vylouteni odkladného ucinku (§85 odst.2 spravniho fadu). Zalovany
pak k namitkdim uvedenym v rozkladu dodal, ze po zvazeni protichadnych zajmu, které
pfedstavuji jednak existencni z4jmy ucastnika fizeni, ajednak vefejny zajem, aby nebyla
z vefejnych zdroji podporoviana neopravnéna vyroba elektfiny, se pfiklani k zavéru
prvostupniového organu, ktery s ohledem na okolnosti pfipadu odkladny ucinek napadeného
rozhodnuti o obnové ze zdkona ponechal. Pfiznani odkladného ué¢inku u obnovy fizeni neni
namisté tehdy, pokud je jejim divodem dosazeni rozhodnuti trestnym cinem, a je pfitom zfejmé,
ze k vydani rozhodnuti by bez trestnftho ¢inu nedoslo. V ramci trestntho fizeni byli jednatelé
ucastnika fizeni shledani vinnymi ze spachani umyslného trestného cinu podvodu, a proto neni
mozné dovozovat dobrou viru ucastnika fizeni ve spravnost, zakonnost a neménnost rozhodnuti
o udéleni licence. Jen tézko selze za situace, kdy k pozastaveni vyroby a soucasné vefejné
podpory z vefejnych prostfedkt dojde na zakladé zjisténi, ze tato je od samého pocatku zalozena
na protipravnim jednani potvrzeném odsuzujicim rozsudkem trestntho soudu, dovolavat
naléhavého vefejného zajmu ¢i ochrany pfed vaznou ujmou, tj. fakticky ztratou pfijmu z vyroby
solarni elektfiny.

[39]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze uvedené tvahy se pohybuji zcela
v mezich spravniho uvazeni. Podobné¢ jako spravni organy i Nejvyssi spravni soud povazuje
za stézejni oznacenou protipravni ¢innost, a nikoliv zajem stézovatele na dodavkach elektfiny
do sité, popt. negativni dusledky z toho plynouci (a to jak pro stézovatele, tak i po dalsi subjekty).
Nad nimi jednoznacné prevazily zavéry rozsudku trestnich soudd stran trestné povahy jednani
vedouciho k ziskani dané licence. Dovolavat se zasady pravni jistoty, pfiméfenosti, presumpce
spravnosti akta vefejné spravy a dalsich podobnych zasad se s ohledem na vsechny vyse uvedené
divody nejevi zdejsimu soudu jako pfipadné. Je pfitom ivefejnym zajmem, aby financéni
prostfedky na podporu obnovitelnych zdroja byly vyplaceny tomu, kdo splnil stanovené
podminky (podpurné srov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu zedne 16.1.2017,
¢.j. 7 As 140/2016 - 99). Poukaz na rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3.8.2011,
¢.j. 62 Af42/2011 - 100, pak soud neshledava pfiléhavym. V ném nebyla fesena stejna skutkova
a pravni situace. Soud se nezabyval vlivem trestné ¢innosti na obnovu fizeni, resp. na nevylouceni
odkladného ucinku za shora popsanych okolnosti. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim,
ze by navéci néco meénilo rozhodnuti Rady zalovaného o rozkladu ze dne 20.11.2018,
¢.j. 12422-126/2010-ERU. Jak vyplyva z textu oznaceného rozhodnuti (které je soucasti spisu),
timto rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2021 a zastaveno obnovené
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fizeni vjiné veéci (licence pro vyrobnu elektfiny Petrovice — nikoliv tedy u nyni posuzované
vyrobny), a to s ohledem na rozsudek jiného trestntho soudu, podle né¢hoz se revizni technik
adal$i osoby podilejici se naudéleni licence vuvedené véci nedopustili trestného cinu.
Nezohlednéni uvedeného rozhodnuti proto nelze povazovat za piekroceni mezi spravnfho
uvazeni, jak uvadél stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti (srov. str. 2 anasl). V kazdé véci
vychazel spravni organ z jiného rozsudku trestniho soudu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravni
uvazeni vdané véci se pohybovalo v mezich pravni dpravy ajudikatury (v¢. stézovatelem
akcentovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42), pficemz krajsky soud zavéry spravnich organt nilezité pfezkoumal (srov.
bod 38 rozsudku).

[40]  Pokud pak stézovatel namital, Ze o nevylouceni odkladného ucinku bylo nutno
rozhodnout samostatnym vyrokem, konstatuje soud, Ze tento zavér z pravni upravy neplyne.
V § 85 odst. 4 spravniho fadu se uvadi, ze: [ylouceni odkladného sicinkn odvolini musi byt odivodnéno.
Virok o vylouteni odkladného dicinkn odvolini je souldsti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyroku se nelze
odyolat. Z. uvedeného vyplyva, ze zakon uklada vydat samostatny vyrok ,,0 vylouc¢eni” odkladného
ucinku. O opacné situaci oznacené ustanoveni nemluvi. Spravni organ pfitom nevylouceni
odkladného ucinku dikladné vypofadal v ramci odivodnéni rozhodnuti (viz vyse).

[41]  Na zakonnosti postupu spravnich organt nemuze nic zménit ani zbyvajici argumentace
obsazend v kasacni stiznosti, resp. k ni se vztahujici pfilohy. Pro dané fizeni nejsou relevantni
okolnosti udéleni licence, vysledky tehdejSich kontrol ze strany spravnich organu, fakticka
dokoncenost FVE, jeji vykon, vykupni ceny elektfiny, dcetni zavérky stézovatele, spory
stézovatele se spolecnosti E.ON energie a.s., znalecké posudky, zajistovaci pfiikazy a dalsi
podobné listiny, které z povahy véci nemaji potencial zvratit zavéry shora oznacenych trestnich
rozsudkt (na zaklad¢ kterych bylo dovozeno splnéni podminek pro rozhodnuti o obnové fizeni
dle § 100 odst. 4 spravniho fadu). Potencial zvratit rozsudky trestnich soudd by mél napf.
dovolaci soud. Stézovatel vsak nepfedlozil rozhodnuti Nejvysstho soudu, kterym by doslo
k pfehodnoceni uvedenych zavért Krajského soudu v Brné, resp. Vrchniho soudu v Olomouci.
Dovolani jednatelt stézovatele byla odmitnuta (viz fizeni ve véci sp. zn. 3 Tdo 664/2020). Jak jiz
pfitom bylo rovnéz vyse uvedeno, spravni organy i spravni soudy jsou rozsudky trestnich soudu
vazany (srov. § 57 spravniho fadu a {52 s.f.s) anepifslusi jim je jakkoliv pfezkoumavat,
revidovat atp. Nemohou ani posuzovat, zda trestni fizeni bylo vedeno spravné, zda v ném
nedoslo k nepfipustné kriminalizaci spravnich fizeni (jak pozadoval vyslovné stézovatel).
Nepiipustné jsou pakinamitky stézovatele mifici do druhé faze obnovy fizeni. Pfedmétem
soudniho pfezkumu je rozhodnuti o obnové dle § 100 odst. 4 spravniho fadu, nikoliv nasledujici
postup spravnich organt v obnoveném fizeni. Proti nému se lze branit v pfislusném spravnim
fizeni. V ném bude mozno zcela jisté uplatnovat i namitky stran tvrzenych vad fizeni (namitka
o opakovanosti vyzev k doplnéni dokumentt do licenéniho spisu, namitka o absenci jedné strany
v rozhodnuti o pfed¢asném wuzivan{ stavby vydaném Stavebnim udfadem Obecniho udfadu
Sokolnice dne 20. 12. 2010 atp.). Nejvyssi spravni soud dodava, ze st¢zovatelem akcentovana
judikatura Ustavniho soudu (napt. nalezy sp. zn. I. US 946/16, sp. zn. I. US 2086/17) nefesila
podminky obnovy za vyse popsanych skutkovych okolnosti. Uvedené nalezy primarné zkoumaly
piipustnost zalob podanych nejvyssim stitnim zastupcem ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 2
soudniho fadu spravniho proti rozhodnutim Energetického regula¢niho dfadu o udéleni licence
na vyrobu elektfiny. Ani dal$i sté¢zovatelem oznacena judikatura nefesila otazku obnovy fizeni
dle § 100 odst. 4 spravnfho fadu, resp. vylouceni odkladného tcinku dle § 100 odst. 6 spravniho
fadu ve vztahu ke shora popsanym skutkovym okolnostem. V dal$im odkazuje kasacni soud
na rozsudek krajského soudu a spravni rozhodnuti, které se dukladné zabyvaly i souvisejici
argumentaci stézovatele (kterou opakoval i v kasa¢nim fizeni).
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[42)  Soud tedy uzavira, Ze spravni organy anikrajsky soud nepochybily pfi vykladu § 100
odst. 4 a 6 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud povazuje vyklad spravnich organt a soudu
za zakonny a odpovidajici smyslu a ucelu pravni apravy.

[43]  Nejvyssi spravnf soud neshledal ani existenci zadné vady, pro kterou by bylo tfeba
pfistoupit ke zruSeni rozsudku krajského soudu, resp. spravnich rozhodnuti. Z hlediska fizeni
dle § 100 spravniho fadu je spravni spis zcela dostate¢ny a uplny. Skutkovy stav stran splnéni
podminek pro obnovu byl spravnimi organy zjistén dostatecné a v souladu se zasadou materialni
pravdy, pficemz piijeho zjist'ovani nedoslo anik zadnym podstatnym vadam (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84, ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35, ze dne 14. 5. 2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, zedne 6.1.2016, ¢.j.2 As217/2015 - 47). Nejvyssi spravni  soud
nesouhlasi ani s tim, Ze by spravni organy ¢i soud pochybily pfi dokazovani. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, spravni organy si obstaraly dostatek podkladii pro rozhodnuti dle § 100 spravnfho fadu
a krajsky soud jejich rozhodnuti fadné prezkoumal. Ze spravnich rozhodnuti vyplyva i to, proc¢
spravni organy nevyhovély navrhu stézovatele na vyslechnuti Ing. I. F., jakoz i dalsim dakaznim
navrhim stézovatele. Jejich oduvodnéni povazuje zdejsi soud iv tomto ohledu za odpovidajici
pravni upravé ajudikatufe (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 8 As 100/2011 - 70, ze dne 20.2.2012, ¢.j.2 As102/2011-112, ze dne 28. 8. 2015,
¢.j. 2 As 43/2015 - 51, ¢i rozhodnut Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01,
ze dne  30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, zedne 29.6.2004, sp.zn. IL. US 418/03, ze dne
23.9.2005, sp.zn. III. US 359/05, zedne 24.7.2014, sp. zn. IV. US 714/13,  ze dne
14. 11. 2002, sp. zn. ITL. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. I. US 1215/11). Jak tedy spravné
uzavtel krajsky soud, dukazni navrhy byly fadné¢ vyporadany.

[44]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, ze s nimi sté¢zovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
o sob¢ neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud reagoval
na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[45]  Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacnich namitek davod
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen
piihlizet ex gffo (viz napt. § 109 odst. 4 s. f. s5.). V plném rozsahu se s rozsudkem krajského soudu
ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Sohledem napovahu dané véci rozhodl soud
pfednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120 s. f. s.).

[46]  Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o stézovatelové
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (ktery stézovatel dolozil fadou podkladu),
protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44).

[47)  Vyrok o nahradé nakladi fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci dspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Spravnimu organu pak podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
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[48]  Z duvodu, Ze soud samostatné nerozhodoval o pfiznani odkladného ucinku (viz vyse),
rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist o vraceni vzniklého pfeplatku na zaplaceném soudnim poplatku za navrh

na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





