6 As 5/2022 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: T. R., proti zalované:
Ceska  advokatni komora, sidlem  Narodni 118/16, Praha 1,  tykajici  se Zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 10.01-000856/18-003, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2021, ¢.j. 8 A 85/2021 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021, & j. 10.01-000856/18-003, zastavila fizeni
o zadosti  zalobkyné¢ o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby ve véci
jejiho zastupovani pred Ustavnim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. IIL. US 1848/18,
a to podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pro zjevnou bezpfedmétnost
zadosti.

(2] V fizen{ o zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Méstsky soud v Praze usnesenim oznacenym
v zahlavi navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zamitl
pro zjevnou bezaspésnost zaloby. V oduvodnéni usneseni poukazal na skutecnost, Ze fizeni
pred Ustavnim soudem, pro které Zalobkyné #adala o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby,
bylo skonceno. Podana zaloba proto byla zjevné bezispésnym navrhem, nebot’ je bezpfedmétné
rozhodovat o zadosti o urceni zastupce pro fizeni, které jiz bylo skonceno.
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[3] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) sesusnesenim méstského soudu neztotoznila
a podala proti nému kasacn{ stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve ve vztahu k podminkam fizeni o kasaéni stiZznosti
pfipomina, ze pokud se jedna o podminku zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni
stiznost,  rozsifeny sendtu jiz vusneseni zedne9.6.2015, ¢&.j.1 As196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledvjicimu zavéru: |, Stédovatel md povinnost zaplatit poplatek
ga 1izeni o kasalni stignosti jen tehdy, pokud kasalni stignost smévuje proti rogzhodnuti krajského soudu
0 navrhu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrhu, jehog poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti“. V tomto
piipad¢ nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna
o procesni rozhodnuti uc¢inéné v fizeni o zalobé¢, jimz se toto fizeni nekonci. Proto stézovatelka
nebyla povinna soudni poplatek uhradit. Z citovaného usnesen{ rozsifeného senatu rovnéz plyne,
ze v piipadech, kdy kasacn{ stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti, jimz se f{zeni o zalobé
nekondi, neni u Nejvyssiho spravniho soudu vyzadovano ani povinné zastoupeni advokatem.

[5] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 8.), dcastnik,
ktery doloZi, e nemd dostateiné prostiedky, miige byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti
osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od sondnich poplatksi eela Ize pouze vyjimecne,
JSon-1i pro to ldst’ zdavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdavéru,
Se ndvrb_jevné nemige byt dspésny, takovou Zddost amitne. Priznané osvobozeni kdykoliv a 1izeni odeme,
popripadé i se 3pétnon dicinnosti, jestlige se do pravomocného skonient 1izent ukdse, Ze poméry ricastnika priznané
osvobozeni  neodivodiuji, popiipadé neodiivodiiovaly. Priznané osvobozeni se vitabuje i na 1izeni o kasacni
stiznosti (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[6] Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe vymezil pfipady, kdy lze navrh
povazovat za ,zjevné bezuspésny” podle § 36 odst. 3 s.f.s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, nebo  ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As 51/2011 - 135). Z této judikatury vyplyvd obecny zavér, ze o zjevnou bezuspésnost
navrhu se jedna v pfipadech, kdy je zjistitelna bez pochybnosti, je nesporna a zcela jednoznacna.

[7] V posuzovaném pfipadé se sté¢zovatelka podanou zadosti domahala urceni advokata,
ktery ji bude zastupovat v fizeni pied Ustavnim soudem. Diive nez Zalovani mohla o zadosti
rozhodnout (z davodu neposkytnuti soucinnosti st¢zovatelky s odstranénim vad podané zadosti),
bylo #izeni pied Ustavnim soudem skonéeno. Zalovana proto fizeni zastavila mj. s odivodnénim,
ze se sté¢zovatel¢ina zadost stala zjevné bezpfedmétnou [§ 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadul.
Méstsky soud proto dospél ke spravnému  zavéru o zjevné bezuspésnosti podané Zaloby
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. s oduavodnénim, Ze je bezpfedmétné rozhodovat o zadosti o urceni
zastupce pro fizeni, které jiz bylo skonceno. Méstsky soud proto nepochybil, pokud stézovatelce
osvobozen{ od soudnich poplatkt nepfiznal a zadost zamitl.

[8] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovateli, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, aje-li to nexbytné tieba k ochrané jeho priv, miige predseda sendtu na navrh wustanovit usnesenim
gdstupee, jims mige byt i adyokdt; hotové vidaje Zdstupce a odménn a astupovini osoby nvedené v odstavei 2
plati v takovém piipadé stat. (...) PoZdda-li navrbovatel o osvobozeni od sondnich poplatki nebo o ustanoveni
gdstupee, po dobu od podini takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebé¥i lhita stanovend pro podini
ndvrhu na gabdjent rigent,

[9] Vzhledem k tomu, ze u sté¢zovatelky nebyl z vyse uvedenych davoda naplnén pfedpoklad
pro osvobozeni od soudnich poplatki pro zjevnou bezuspésnost podané zaloby, méstsky soud
spravné zamitl také jeji Zadost o ustanoveni zastupce.



6 As 5/2022-79
pokracovani

[10]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf dvodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nihradu naklada fizeni. Uspésné Zalované zadné naklady nad ramec obvyklé ufedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizenf se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. tnora 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





