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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobcu: a) F. S. ab) L. S., oba
zastoupeni JUDr. Josefem Moraveem, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Méstsky ufad Boskovice, se sidlem nameésti 9. kvétna 2, Boskovice,
o zalobé naochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobcu
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021, ¢.j.30 A 50/2021 - 65, vedeném
u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 2 As 176/2021, o navrhu Zalobce a) na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navth se zamita.
II. Zalobce a) nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Oddivodnéni:
(1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28.1.2022 se Zalobce a)

(navrhovatel) domahal urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech asoudcich). Navrhem se domaha vydani rozhodnuti ve véci vedené
u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn 2 As 176/2021.

2] Navrhovatel vytyka Nejvyssimu spravnimu soudu necinnost, jelikoz ve véci ani po pul
roce od podani kasacni stiznosti nerozhodl. Upozorfiuje na skutecnost, ze druhy senat
pfednostné a rychleji jiz vyfesil napf. véc vedenou pod sp. zn 2 As 233/2021.

[3] Soudkyné zpravodajka ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Zze kasac¢ni stiznost byla podana dne
2.7.2021 av fizeni byly neprodlen¢ provedeny ukony vedouci k projednani stiznosti a vydani
rozhodnuti. Jmenovité byl vyzadan soudni spis Krajského soudu v Brné, spis spravniho organu,
vyjadfeni zalovaného a zaslani vyjadfeni stézovatelam. Dale uvedla, ze véci sp. zn. 2 As 176/2021
casov¢ pfedchazi vice nez 90 jinych véci, mezi nimiz jsou i ty s pfednostnim rezimem. O kasacni
stiznosti bude tedy rozhodnuto v souladu s § 56 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho.
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[4] Ze spisu  vedeného ve véci sp.zn. 2 As 176/2021 Nejvyssi spravai  soud  zjistil,
ze navrhovatel podal spolecné se zalobkyni b) dne 2. 7. 2021 blanketn{ kasa¢ni stiznost, kterou
nasledné podanim ze dne 27. 7. 2021 doplnili. Zaroven soud navrhovatele prostfednictvim jeho
zastupce pifpisem ze dne 12. 7. 2021 poucil o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost clena
tohoto senatu. Téhoz dne si také vyzadal soudni spis od Krajského soudu v Brné. Doplnénou
kasacni stiznost poté soud poslal k vyjadfeni zalovanému spolecné s zadosti o predlozeni
spravniho spisu. Vyjadfeni Zzalovaného pak pfeposlal také navrhovateli na védomi, a to pfipisem
ze dne 11. 8. 2021.

[5] Navrh neni davodny.

[6] Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze fizeni o navrhu naurceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad
spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava acastnika nebo jiné strany fizeni na projednani
véci bez zbyteénych priataht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[7] V fizen{ podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhity. Znamena to, Ze zjisti-li neodivodnéné pritahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[8] Jak vyplyva z pfedlozeného spisového materidlu, soud se véci po jejim obdrzeni radné
zabyval a ¢inil postupné v pfiméfené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani
bylo ve véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Je tedy zfejmé, Zze se soud
ve véci nedopustil zadnych prataha. Pokud soud po dobu nékolika mésica zadné udkony jiz
necini, je to z toho duvodu, Ze ma jiz veskeré podklady k rozhodnuti.

[9] Podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f.s.%) ,,/s/oud
projednavd a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, json-li u véci dany dvagné divody
pro prednostni - projedndvini  a rozhodovini véci. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,/s/oud projednava
a rozhoduje prednostné Faloby proti necinnosti spravniho organn a Faloby proti nezakonnému asabu, pokynu
nebo donuceni spravnibo orgdann, navrlby a Zaloby ve vécech mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vybosténs,
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o ajisténi cigince, rozhodnuti o prodlougeni doby trvini
ajistént cizince, jako ijinych rozhodnuts, jejichg disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti
0 nkonteni ldstni ochrany a pomoci svédkiim a dalsim osobdam v souvislosti s trestnim 1izenim, jakoz i dalsi
véci, stanovi-li tak ldstni Zdakon.

[10] Dana véc ma sice pfednostni rezim, jelikoz se jedna o kasacni stiznost proti zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Jak je ovSem patrné z citovaného
ustanoveni, zakon stanovi pfednostni rezim vyfizeni u mnozstvi agend, u nichz musi soud rovnéz
ctit pofadi, vnémz napadly. Soucasné nemuze soud zcela upozadit béznou agendu
nepfednostnich véci, v nichz je rovnéz povinen cinit ukony a rozhodovat soubézné s vécmi
pfednostnimi. Jak uvedla soudkyné zpravodajka ve svém vyjadfeni, nyni posuzované véci ¢asové
pfedchazi vice nez 90 véci, z toho nékteré taktéz v pfednostnim rezimu.

[11]  Pii zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se soud nedopustil zadnych prataht ve vztahu k dkonim
nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Skutecnost,



pokracovani Aprn 5/2022 - 17

ze véc je pfipravena k projednani a soud ma vSechny potifebné podklady pro vydani rozhodnuti
v$ak automaticky neznamena, ze o ni bude ithned rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud respektuje
upravu v {56 odst. 1 s.f.s., avéci rozhoduje v pofadi, vjakém mu napadly. Z hlediska
pozadavka spravedlivého procesu, je dulezité, aby doba fizeni nebyla nepfiméfené dlouha.
Podstatné zde je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfiméfenou dobu.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup soudu a s pifihlédnutim ke své
konstantn{ judikatufe, dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo dosud
rozhodnuti (7 mésict), nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat
za nepfiméfenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Lze
poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢.58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vztahujictho se k odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci nespravnym
ufednim postupem v piipad¢ nevydani rozhodnuti v pfiméfené Ihuté. Nejvyssi soud zde v ¢éasti
VI. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni
obecnosti uvedl, Ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica (nikoli
vsak jiz delsi).

[13]  V navrhovatelem odkazované véci, vedené pod sp. zn. 2 As 233/2021, Nejvyssi spravni
soud jiz skute¢né rozhodl, ovSem kasacni stiznost odmitl z davodu neodstranéni vad podani.
Veédi se tedy nezabyval meritorné.

[14]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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