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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové aclena JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing. Michala Hanycha,
JUDr. Petra Capa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., ve véci kirného navrhovatele: ptedseda
Okresniho soudu v Hodoniné, proti karn¢ obvinénému: Mgr. Ladislav Sobotka, soudce
Okresniho soudu v Hodonin, o navrhu na zahdjeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce
ze dne 8. 8. 2022,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozde¢jsich pfedpisd, pfiméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu asoudnich exekutort, na navrh karného
navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzaviena mezi kiarnym navrhovatelem a karné obvinénym dne 29. 8. 2022 v sidle
Okresniho soudu v Hodoniné, na zikladé které

Mgt. Ladislav Sobotka,
soudce Okresniho soudu v Hodoning,
nar. X,
bytem X

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist,

v

ze

jako soudce Okresntho soudu v Hodoniné v trestni véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 3 T 90/2020 vyzadal p¥ipisem ze dne 24. 6. 2021 od Policie Ceské republiky - SKPV
Hodonin obratem zapujceni pfedmétu dolicného - pistole zn. GLOCK v.¢. BFDE293 vcetné
zasobniku v hodnoté cca 12 000 K¢, zajisténé dne 8. 10. 2019 majiteli M. V., nar. X a ulozené ve
skladu Policie CR, a to za uéelem provedeni vysetfovaciho pokusu nafizeného na 1. 7. 2021. Tuto
pistoli prevzal osobné oproti podpisu dne 28. 6. 2021 od piisluinika Policie CR npor. Ing. L. V.,
nenalozil s ni v§ak zptisobem stanovenym v § 86 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze
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dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy, nenakladal s nitedy dle ustanoveni o uschovach usoudu (vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o pfedmeét dolicny, ktery nebyl soucasti trestniho spisu), ale pistoli - dle
vlastnfho vyjadfeni - uschoval az do konani vySetfovactho pokusu uzamcenou ve stole ve své
kancelafi. Po skonc¢eni vysetfovaciho pokusu, ktery se konal dne 1. 7. 2021 v dobé od 10:00 do
10:25 hodin, tuto pistoli fadné nepiedal zpét Policii Ceské republiky ani nezajistil jeji ¥adné
predani zpét do piislusného skladu Policie Ceské republiky, ale nalozil sni nezjisténym
zpusobem. Dle vlastniho vyjadfeni pfedal pistoli bezprostfedné po skonceni vysetfovaciho
pokusu neznamému muzi, ktery se mu predstavil jako policista a vykazal se sluzebnim priakazem,
aniz by v8ak o tomto pfedani ucinil jakykoli zaznam nebo si nechal jeji prevzeti potvrdit. V ramci
Setfen, provadéného Generalni inspekci bezpecnostnich sbort pod
& j. GI-1643-28/TC-2022-842070, nebylo prokazano, e by pistoli pevzal od kirné obvinéného
soudce policista. Timto vadnym postupem soudce tak doslo ke ztraté pistole, kterda se nyni
nachaz{ na neznamém misté, a majiteli pistole M. V. tak byla zptusobena skoda ve vysi cca
12 000 K,

tedy

zavinéné porusil povinnost soudce dle § 80 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
piisedicich a statni sprave soudu a o zméné nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vykonavat svédomité svou funkci a ohrozil davéru v odborné rozhodovani soud,

¢imZ spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatfeni

sniZzeni platu o 10 % na dobu 5 mésicu.

Odivodnéni:
I. Navrh na zahajeni karného fizeni

[1] Predseda Okresntho soudu v Hodonin¢ Mgr. Roman Smetka (dale jen ,karny
navrhovatel) podal dne 8.8.2022 Nejvyssimu spravnimu soudu (dile jen ,karny soud®)
podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,karny zakon®) navrh na zahdjeni
karného fizeni proti Mgr. Ladislavu Sobotkovi, soudci Okresniho soudu v Hodoniné (dile
jen ,karn¢ obvinény“). Obvinil jej ze zavinéného poruseni povinnosti soudce ve smyslu § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné
né¢kterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®),
konkrétné povinnosti vykonavat svédomité svou funkei (§ 80 odst. 1 téhoz zakona). Toho se mél
karn¢ obvinény dopustit tim, ze ,jako soudce Okresniho sondu v Hodoniné v trestni véci, vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 3 T 90/ 2020, vyzidal pipisem ze dne 24. 6. 2021 od Policie Ceské republiky - SK.P1
Hodonin obratem zapiijéeni predmétn dolitného - pistole zn. GLLOCK v.& BEDE293 wvietné zdsobniku,
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v hodnoté cca 12.000,- K& zajisténé dne 8. 10. 2019 mayjiteli M. V., nar. X a nlogené ve skladn Policie CR,
ato za icelem provedeni vySetrovaciho pokusu, naiizeného na 1. 7. 2021. Tuto pistoli prevzal osobné oproti
podpisn dne 28. 6. 2021 od prisiusnika Policie CR npor. Ing. 1. V., nenalosil s ni vsak piisobem stanovenym
v § 86 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3. prosince 2001, & j. 505/2001-Org, kteron se
vyddva vnitrni a kanceldisky 7dd pro okresni, krajské a vrchni soudy, nenaklidal s ni tedy dle ustanoveni
0 dischovdch u soudn (vbledens k tomu, Ze se jednalo o predmét dolitny, ktery nebyl souldsti trestnibo spisu), ale
pistoli - dle viastnibo vyjadieni - uschoval ag do konani vySetrovaciho pokusn nzamdéenou ve stole ve své kanceldrs.
Po skonéeni vysetiovacibo pokusu, ktery se konal dne 1. 7. 2021 v dobé od 10.00 do 10.25 hodin, tuto pistoli
Fadné nepredal 3pét Policii Ceské republiky ani nezajistil jeji #idné predini zpét do pisiusného skladu Policie
Ceské republiky, ale nalo%il s ni nezjisténym zpiisobem. Die vlastnibo vyjadieni predal pistoli bezprostredné po
skonteni vysettovaciho pokusu nexndamému muzi, kiery se mu predstavil jako policista a vykdzal se slugebnin
priikazen, anig by vsak o tomto preddni uiinil jakykoli zaznam nebo si nechal jeji prevzeti potvrdit. 1 rdmci
Setiend, provadéného Generdlni inspekci bezpecnostich shorii pod & j. GI-1643-28 ) TC-2022-842070, nebylo
prokdzdno, Ze by pistoli preval od kdrné obvinéného soudce policista. Timto vadnym postupem soudee tak doslo
ke traté pistole, kterd se nyni nachazi na nexndamém misté, a mayiteli pistole M. V. tak byla 3piisobena skoda
ve vysi cca 12.000,- K&

[2] V oduvodnéni karny navrhovatel uvedl, ze kjednani, vnémz je spatfovano karné
provinéni, doslo v obdobi od 24.6.2021 do 1.7.2021. On se o ném vsak dozvédél az dne
13. 4. 2022 od teditele uzemniho odboru Policie CR v Hodoniné plk. JUDr. F. K., o ¢em? ucinil
zaznam do spisu sp. zn. Spr 373/2022. S ohledem na provéfovani véci Generalni inspekef
bezpecnostnich sboru (dile jen ,,GIBS®) se rozhodl s podanim karného navrhu vyckat az do
vysledku jejtho Setfeni; véc mu byla GIBS odevzdana dne 23. 6. 2022. Subjektivni i1 objektivni
lhata pro podani karného navrhu je proto dle néj zachovana.

[3] Karny navrhovatel konstatoval, Ze soud zachazi se zbrani jako pfedmétem dolicnym
velmi zfidka, nebot’ zbrané vydané v pfipravném fizeni zpravidla zistavaji v policejnim depozitu
az do pravomocného rozhodnuti o jejich propadnuti, zabrani ¢i vraceni majiteli. Je-li zbrané tieba
k dokazovani, obvykle je vyzadano jeji pfedlozeni z depozita; piimo k dkonu soudu ji pfinese
policista a bezprostfedné po jeho skoncen{ ji opét odnese. Tento postup ovsem neni predepsan,
tudiz karné obvinénému nevytyka, ze podstupoval odli$né. Pfevzal tim vsak na sebe odpovédnost
za to, ze bude se zbran{ zachazet v souladu s vnitinimi pfedpisy soudu (peclivé a zodpovédné),
aby nehrozila jeji ztrata ¢i zasantroceni. Navrhovatel poukazal na § 222 vnitfniho a kancelafského
fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy upravujici nakladani s pfedmeéty dolicnymi, které nejsou
soucasti trestnfho spisu; jejich tschova se zapisuje do knihy, ukladaji se do kovové skiiné soudu
a jejich vydani se eviduje zapisem do knihy a podpisem piejimajictho. Karné obvinény svym
postupem tedy porusil podzakonny prfedpis, jimz byl vazan. Pokud by pfedmétem tschovy byla
mén¢ vyznamna véc, bylo by mozné takové pochybeni povazovat za administrativni a nikterak
fatalni. V projednavaném piipadé to vsak nelze, nebot’ proto, ze karné obvinény nerespektoval
postup stanoveny vnitinim a kancelafskym fadem, byla ztracena zbran. Skutecnost, ze ji mél
po dobu 3 dnu (pouze) uzamcenou v zasuvce svého pracovniho stolu, budi dle navrhovatele
pfinejmensim pochybnosti. Za zcela ledabyly pak povazuje samotnym karné obvinénym tvrzeny
postup, ze zbran pfedal neznamému muzi bez jakéhokoli protokolu, podpisu a zaznamu do spisu,
a to pouze na zakladé prokazani se sluzebnim prikazem Policie CR. Navrhovatel je presvédcen,
ze kdyby zbran byla fadné uloZena mezi tschovami, vedouci knihy uschov by takto ledabyle
nepostupovala. V jednani karné obvinéného spatfuje pfinejmensim nedbalostni poruseni
povinnosti soudce vykonavat svou funkci svédomité; navic porusil § 86 odst.1 wvnitfniho
a kancelafského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy.

[4] K postoji karné obvinéného uvedl, Ze si je svého pochybeni védom. Doplnil, ze mu dne
19.5.2020 udélil vytku pro nerespektovani ustanoveni o délce trvani vazby. Navrhl ulozit
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karného opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 5 mésict; povazuje jej za pfiméfené zavaznosti
karného provinéni, a to i s pfihlédnutim k dosavadn{ bezahonnosti karné obvinéného.

I1. PfedloZeni dohody o viné a karném opatfeni

[5] Karnému soudu byla karnym navrhovatelem pfelozena dohoda o viné a karném opatfeni
uzaviena mezi nim a karné¢ obvinénym dne 29. 8. 2022 v sidle Okresnitho soudu v Hodoniné.
Karné obvinény v ni prohlasil, ze spachal skutek uvedeny v karném navrhu, ¢imz se dopustil
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb. Karny navrhovatel a kirné obvinény
se dohodli na ulozen{ karného opatfeni - snizeni platu o 10 % na dobu 5 mésicu.

[6] Karny soud postupem podle § 13 karného zakona ovéfil, ze sjednana dohoda se tyka
skutku, ktery ma oporu v pfedlozenych dukazech aze jeho vymezeni v dohodé odpovida
karnému navrhu.

I1I. Vefejné zasedani

[7] Videokonferenéni vefejné zasedani [§314q odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,,trestnf fad*), § 25 karného zakona] probchlo dne 14. 9. 2022 za osobni
ucasti karného navrhovatele a karné obvinéného.

[8] Karny navrhovatel odkazal na pisemné vyhotoveni karného navrhu i dohody, jak byly tyto
listiny doruceny soudu; uvedl, ze na podaném navrhu trva. Shrnul, Zze karné obvinény
nedostate¢né svédomité nakladal se zbrani, kterou si nechal pfedlozit jako pfedmét dolicny,
kdyzji uschoval v rozporu sustanovenimi procesnich pfedpisi upravujicich nakladani
se soudnimi uschovami. Mé¢l ji pfedat policistovi, aniz by o tom ucinil zaznam do spisu,
v dusledku ¢ehoz doslo k jeji ztraté. Uvedl, Zze karné obvinény vyjadfil nad celou udalosti litost
a uznal své pochybeni. Je to dlouholety zkuseny soudce, ktery doposud nebyl karné postizen.
Sjednané opatfeni odpovida poloviné jeho mési¢niho platu a je pfiméfené ztracenému pfedmétu.
Pouhé projednani véci by vsak dostatecné nebylo, protoze ztracena byla stfelnd zbran. Karny
navrhovatel nevi o tom, ze by majitel pistole po nékom pozadoval nahradu skody za jeji ztratu.
Zavérem navrhl schvaleni uzaviené dohody.

[9] Karn¢ obvinény uvedl, ze zbran pfedal osobé, kterou podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi povazoval za policistu; vidél sluzebni prikaz a doty¢ny mu sdélil, Ze jej poslal policista,
se kterym byl na pfedani zbrané¢ domluven. Nepfedpokladal zptsobeni takovych problému;
ani jej nenapadlo, Ze by se zbran jiz nenasla. Citi se byt vinen a uznava své pochybeni. Nahradu
skody za ztratu pistole po ném doposud nikdo nepozadoval. Nasledné ucinil prohlaseni
ve smyslu § 314q odst. 3 trestntho fadu (§ 25 karného zakona), ze rozumi sjednané dohodg,
je mu zfejmé co tvoif podstatu skutku, je si védom jeho pravni kvalifikace i mozného postihu.
Prohlaseni o viné¢ akarném opatfeni ucinil dobrovolné azna dusledky dohody, zejména,
ze v f{zeni nebude provadéno dokazovani ke skutku.

[10]  Dokazovani{ se v fizeni o schvaleni dohody o viné a karném provinéni podle §314q
odst. 6 trestnfho fadu (§ 25 karného zakona) neprovadi. Karny soud proto na vefejném zasedani
toliko provedl dukaz listinou - postoupenim spisn Generdlni inspekci  bezpecnostnich sbori e dne
21.4. 2022, & j. KRPB-81661-9/ C]-2022-0606UO za tiéelem posouzeni véasnosti kirného navrhu.
Soud téz konstatoval pracovni hodnoceni kdrmé obvinéného ze dne 6. 9. 2022 vypracované mistopredsedkyni
Okresniho  soudn v Hodoniné JUDr. Milenon Drobeikovon, nebot’ ma vyznam pro posouzeni
pfiméfenosti vise dohodnutého karného opatfeni. Diéle karny soud ze své evidence postupem
podle § 13 karného zakona zjistil, ze karné obvinény nebyl v poslednich péti letech karnym
soudem trestan.
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IV. Posouzeni véci karnym soudem

[11]  Karny soud pfedné konstatuje, ze uzavieni dohody o vin¢ a karném opatfeni v karném
fizeni je ptipustné (srov. wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, véetné zavéru rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 11 Kss 2/2019 - 5).

[12]  Vychazeje pfiméfené z § 314r odst. 2 véty prvni trestntho fadu (a contrario), dle né&jz soud
dobodn o viné a trestu neschvdli, je-li nespravna nebo neptimérend 3 hlediska souladu se jisténym skutkovym
stavem nebo 3 blediska drubu a vyse navrgeného trestu, pripadné ochranného opatient, nebo nespravna 3 hlediska
rogsabu a plisobu nahrady Skody nebo nemayetkové dijmy nebo vyddani bedivodnébo obobacent, anebo Zjisti-li,
ge doslo k zdvagnémn poruseni prav obvinéného pii sjedndvini dobody o viné a trestu, se karny soud zabyval
otazkou splnéni zakonnych pfedpokladu pro schvaleni dohody o viné a karném opatfeni. Témi je,
ze 1/ jednani, jehoz se dohoda tyka, ma charakter kirného provinéni, a Zze 2/ ve vztahu k tomuto
jednani je navrh vcasny.

[13]  Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim gawinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovdani nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce
nebo ohroguje diivéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé roghodovani soudi. Dle § 80 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich je soudce a piisedici povinen vykondvat svédomité svon funkci a pri vykonn funkce
a v obéanském Zivoté se zdrget vseho, co by moblo narusit distojnost soundeovské funkce nebo obrozit divérn
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni souds. Soudce je povinen poddvat ozndment o osobnim Zdjmn,
0 linnostech, majetku, prijmech a avazcich podle vlastniho pravniho predpisu.

[14] Podle §86 odst.1 instrukce Ministerstva  spravedlnosti  ¢. 505/2001-Org.,
kterou se vydava wvnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské avrchni soudy (dale jen
winstrukce®) plati, ze pokud soud na dakladé prisiusného pravnibo predpisu prebiri véci dilezité pro trestni
rizeni (ddle jen ,predméty dolicné®), postupmje podle hlavy ctvrté, oddiln drubébo - dischovy u soudn v pripade,
Se predmety dolicné nejsou souldsti trestniho spisu (1. nejson preddviny soudn soucasné se spisem jako jeho
priloha). Ustanoveni § 80 a 81 se ugiji primérené. Na predméty dolicné, které soud prevzal jako jednotlivon vée
za iicelem provedeni diikazu a které json soucdsti spisu, se ustanoveni § 80 odst. 2 neugije. Jestlize json predmety
dolicné souldsti trestniho spisu, ugije se na né ustanoveni o sischovich pouge a situace, Ze se nejednd o véci cela
bezcenné & nepatrné hodnoty.

[15]  Dle § 222 instrukce predméty nklidané do kovové skiiné sondn se pri zapisu do kniby tischov popisi
podle pisemného pokynu soudce tak, aby byla vyloutena jejich aména. Pred ulogenim do kovové skiiné se vioi
do pevného obalu (obdlky) opatieného ajistovacimi paskami a kulatim drednim ragitkem, podpisem soudee,
popr zaméstnanec povéreného vedenim kniby iischov. Zaméstnanec takto podepsany odpovidda za obsab obaln.
ZLaméstnanec povéreny vedenim knihy tischov jinak odpovidd ga neporusenost obalu. ]de-li o zischovu na ndvrh,
podepise se na obal i sloitel. Na obalu se vyznali pologka kniby iischov, véc a spisovd nacka [odst. 1].
Na pisemny pokyn potvrdi zaméstnanec povéreny vedenim knilby iischov prevzeti iischovy dologkou ,prevzal™
s uvedenim data prevzeti a piipojenim svého podpisn [odst. 3]. Predmeét iischovy vyda zaméstnanec povéreny
vedenim knily sischov na podkladé ponkazu soudce. Na pisemny pokyn zaméstnanec povérteny vedenim kniby
sischovy vyznaci vydani dischovy dologkn ,vydal® s nvedenim data vyddani a pripojenim svého podpisu [odst. 4].
Prjgemce potvrdi prevzeti predmetu dischovy svym podpisem s nvedenim svého bydlisté, jakoF i lisla a drubu
priikazu totoZnosti v prislusné rubrice kniby sischov. Pri vedent evidence sondnich sischov pomoci vypocetni techniky
prijemce potvrdi prevzeti predmétn dischovy na kopii potvreni o vyddani dischovy, kterd se aklddd do spisu
[odst. 5].

[16]  Nedbaly piistup karné obvinéného k nakladani s pfedmétem dolicnym pfedanym
mu na jeho zadost policejnim organem (popsany zevrubné ve vyroku tohoto rozhodnuti),
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jenz byl navic v rozporu se shora citovanymi a pro soudce zavaznymi ustanovenimi instrukce
ohledn¢ uschovy véci dulezitych pro trestni fizeni, jisté nelze oznacit za svedomité vykonavani
funkce soudce. Pochybeni karné obvinéného navic mélo vazny nasledek, nebot’ v jeho dusledku
doslo ke ztrat¢ (zasantroceni) svéfené véci; je pfitom nutno akcentovat, ze se jednalo o stfelnou
zbran zajisténou v ramci trestnfho fizeni (v hodnoté cca 12 000 K¢). Rozhodné se tedy ze strany
karn¢ obvinéného nejednalo o toliko drobné selhani, které by nedosahovalo intenzity karného
provinéni. Naopak, dle karného soudu nelze tolerovat, aby soudce nedostatecnou peclivosti
a obezfetnosti pfi vykonu své funkce ztratil pfedmét dolicny; takové jednani je totiz (obecn¢)
typové velmi zavazné, nebot’ v jeho disledku muze dojit ke zkomplikovani, pfipadné az zmafen{
trestnfho fizeni, ¢i ke zpusobeni skody osobé, jiz byl dany pfedmét zabran. To je bezpochyby
zpusobilé ohrozit duvéru v odborné rozhodovani soudu.

[17]  Skutek, ktery je obsahem dohody, je tedy karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Predlozena dohoda o viné a kirném opatfeni splfiuje podminky
pfiméfené aplikovaného § 175a odst. 1 trestniho fadu a obsahuje naleZitosti podle odst. 6 téhoz
zakonného ustanoveni. Karny soud vzal z listiny o postoupeni spisu GIBS za prokazané, ze karny
navrhovatel byl o celé zalezitosti se ztratou zbrané informovan dne 21.4. 2022; nejsou tedy
pochybnosti o zachovani subjektivni i objektivni lhuty k podani karného navrhu (§9 odst. 1
karného zakona).

[18]  Priuvaze o pfiméfenosti sjednaného druhu a vyméry karného opatfeni vychazel karny
soud ze zavéra rozhodnuti Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 17.1.2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle n¢hoz ,,aprobovinin: dohody o viné a kdrném opatieni nesmi byt

popren smysl a dicel karného rizent.

[19]  V prvé fadé je tfeba uvést, ze sjednané karné opatfeni (snizeni platu o 10 % na dobu
5 mésict) je sankci, jejiz ulozeni v karném fizeni zakon umoznuje [srov. § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich]. Karny soud pfi hodnoceni pfiméfenosti tohoto karného opatfeni
zohlednil ve prospéch karné obvinéného pfedevsim miru jeho sebereflexe a projevenou litost,
dale pak pozitivni pracovni hodnoceni a také samu skute¢nost sjednani dohody o vin¢ a karném
opatfeni. Na druhé stran¢ soud v neprospéch karn¢ obvinéného nepfehlédl, ze se jednalo
o zavazné provinéni, nebot’ v dasledku jeho nedbalého jednani byl ztracen pfedmét dolicny
dulezity pro trestni fizeni, jimz byla stfelna zbran. Pravé na zakladé téchto tvah pométoval karny
soud sjednané karné opatfeni spachanému karnému provinéni a okolnostem jeho spachani.
Shledal jej pfiméfenym a proto dohodu o viné a karném opatfeni schvalil.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.
V Brné dne 14. zati 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu
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