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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. K.,
zast. Mgr. Pavolem Kehlem, advokitem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. CPR-27981-3/CJ-2021-930310-
V248, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.1.2022, ¢.j. 16 A 40/2021 - 13,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. 7Zadny z Géastniki nem 4 pravo nandhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.1.2022, ¢.j. 16 A 40/2021 - 13,
kterym byla podle §78 odst. 7 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho
(dale jen ,.s. f. 5.), zamitnuta jeho Zzaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. KRPA-216370-
10/CJ-2021-000022-SV, jimz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

(2] Podanim ze dne 19. 1. 2022, oznacenym ,,Zpétvzeti kasaini stiznosti stéZovatele proti rogsudkn
Meéstského  soudn v Praze, & ). 16 A 40/2021 - 13°, které bylo soudu doruceno téhoz dne,
vzal stézovatel kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

3] V souladu s dispozi¢ni zasadou disponuje navrhovatel fizenim nebo jeho pfedmétem,
muze proto vzit svij navrh zcela nebo zcéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4
s. f. s.). Vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud fizen{ zastavi [§ 47 pism. a) s. f. s.].

[4] Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznacny a nevzbuzuje
zadné pochybnosti, proto soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil [§47 pism.a) ve spojeni
s § 120 s. 1. s.]. Z tohoto divodu soud ani nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na pfiznani
odkladného ucinku.
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[5] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoZ bylo fizen{

o kasacni stiznosti zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brn¢ dne 27. ledna 2022

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





