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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravn{ véci zalobkyné: J. N., zastoupena JUDr. Lukasem
Haasem, advokatem se sidlem Nerudova 866/27, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Krilové,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: M. B., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢j.
KUKHK-25575/UP/2020 (Kd), v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 8.12.2021, ¢.30 A 107/2020-84, o navthu zalobkyné na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 30 A 107/2020-84, a rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 10. 2020, ¢j. KUKHK-25575/UP /2020 (Kd).

II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ve lhat¢ 3 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Meéstsky ufad Nové Mésto nad Metuji rozhodnutim z 30. 6. 2020, ¢j. Vyst. 5808/2017/G,
0-45/20, nafidil zalobkyni odstranit stavbu v jejim vlastnictvi: ,,terasa s petrgolou a bazén®, N. M.
M., S. &p. X, na pozemku p. ¢ X v katastralnim tzem{ N. M. M. Zalovany k odvolani zalobkyné
v zahlavi oznacenym rozhodnutim c¢astecné zménil vyrok rozhodnuti méstského ufadu tak, aby
zpfesnil rozsah staveb, které maji byt odstranény, ave zbytku rozhodnuti potvrdil. Proti
rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné Zzalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost a soucasné s jejim podanim pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Uvedla, ze kdyby Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnost nafizeni stavby v dobé, kdy by jiz
stavba byla odstranéna, byla by ji nenahraditelné zpusobena Gjma jak na pfedmétné véci, tak
1z hlediska casovych a financnich vydaji spojenych s odstranénim stavby. Pfiznani odkladného
ucinku by se nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob, nebot’ z rozhodnuti
zalovaného zadna tfeti osoba prava nenabyla. Pfiznani odkladného ucinku by nebylo ani
v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ zcela jist¢ existuje vefejny zijem na tom, aby byly
povinnosti ukladany jen na zaklad¢ zakonnych a pfesvédcivych rozhodnuti organt statni spravy.
Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze odstranéni stavby pfedstavuje citelnou wGjmu,
jelikoz muze vést k nevratnému poruseni prav stavebnika, které by jiz nebylo mozné zhojit ani
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pfipadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by mu v takovém piifpadé nemohlo poskytnout
jinou nez pouze hypotetickou ochranu.

[3] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pouze sdélil, Ze neshledava divod pro pfiznani
odkladného dcinku.

[4] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti navrhla, aby byl zamitnut. Uvedla, Ze véc trva jiz 21 let a jedinym cilem stézovatelky
zfejmé je véc ruznymi procesnimi prosttedky zdrzovat.

[5] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna na navrh stézovatele po
vyjadfeni zalovaného usnesenim kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez
jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem. Zakon tedy pro pfiznani odkladného ucinku stanovi celkem tfi
pfedpoklady: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly Gjmu;
(2) tato Gjma je pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem.

[6] Prestoze stézovatelka hrozici jmu v navrhu tvrdi pouze obecné (poukazuje na casové
a finan¢ni vydaje spojené s odstranénim stavby), Nejvyssi spravni soud takovou ujmu shledal.
Existence Gjmy je totiz v ptipadech nafizeni odstranéni stavby zjevna bez dalstho a nejasny muze
byt pouze jeji rozsah. Stézovatelce byla ulozena povinnost odstranit jiz existujici celou stavbu
terasy s pergolou a celou stavbu bazénu. Tim by byly zmafeny jeji investice do staveb a
navic by musela nést naklady na jejich odstranéni. StéZzovatelka sice nedoklada konkrétni vysi
hrozici 4jmy, avsak jiz z povahy pfedmétnych staveb lze dovodit, Ze Gjma zpusobend jejich
odstranénim nebude jen zanedbatelna.

[7] Ujma, kterd by vznikla odstranénim staveb a jejich naslednym znovuobnovenim
v pifpadé, Ze by se kasacni stiznost ukazala davodnou, je nepomérné vyssi nez Ujma, ktera
vznikne osob¢ zucastnéné na fizeni, bude-li nucena existenci staveb strpét jesté po dobu fizeni
o kasacni stiznosti.

(8] Zpochybnéni pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti z davodu rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem je na zalovaném. Zalovany v projednavané véci pouze uvedl, e neshledava
duvod pro pfiznani odkladného ucinku, aniz tuto uvahu blize odavodnil. Rozpor s dualezitym
vefejnym zajmem nevyplynul ani z podkladu, které ma soud k dispozici.

[9] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Ucinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti zalovaného,
v dusledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti dochazi k plnému pozastaveni
ucinkud v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného.

[10]  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z n¢j jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasacni
stiznosti (srov. usneseni NSS ze 4.10.2005, ¢.8 As26/2005-76, ¢.1072/2007 Sb. NSS).
Usneseni o pfiznani odkladného ucinku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prab¢hu
fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody, nebo Ze tyto davody v mezidobi

odpadly (§ 73 odst. 5 s. f. s.).

[11] Podani navrhu na pfiznani odkladného ducinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Povinnost zaplatit soudni
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poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiams, stov. k tomu téz
usneseni NSS z 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit
ulozena.

[12]  Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na ucet soudu dislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1080400422.
Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. unora 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni
poplatek.

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





