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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T., proti
zalované: Ceska advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 4.2.2019, ¢.j.10.01-000012/19-004, o navrthu Zzalobkyné¢ na urceni lhity
k provedeni procesntho ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 61/2019,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zalobkyn¢ nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Z ptedlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud”) Nejvyssi
spravni soud zjistil, Zze zalobkyné (dale téz ,navrhovatelka®) podala dne 4.4.2019 Zzalobu
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti, kterym Zalovana nevyhovéla jeji Zzadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii.

[2] Usnesenim ze dne 29. 5. 2019 méstsky soud navrhovatelku vyzval k zaplacen{ soudniho
poplatku ve lhaté 15 dnt od jeho doruceni; ta v§ak nasledné pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Jeji zadost soud usnesenim ze dne 19. 9. 2019 zamitnul. Proti tomuto usneseni podala
kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soudu rozsudkem ze dne 20.11.2019,
C.j. 4 As 388/2019- 74, vyhovél a napadené usneseni zrusil. Méstsky soud nasledné usnesenim
ze dne 9. 1. 2022 pfiznal Zzalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkia. Vyrokem II. odmitl jeji
nasledny pozadavek na uhrazeni castky 800 000 K¢, kterého se po zalované domahala.
Proti tomuto usneseni opét brojila kasaéni stiZnosti. Rizeni o této kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soudu usnesenim ze dne 10.6.2020, ¢.j.3 As41/2020-21, zastavil. Piipisem
ze dne 30. 10. 2020 pak soud zalobkyni pfeposlal vyjadfeni zalované k zalobé a vyzval ji
k vyjadfeni pfipadného pozadavku, aby ve véci bylo nafizeno jednani. Na toto vyjadfeni
zalované reagovala zalobkyné replikou ze dne 4. 11.2020. Méstsky soud v Praze nasledné
rozsudkem ze dne 3. 6.2021, & .6 A 61/2019-191, podanou Zalobu zamitl. Zalobkyné vsak
podala opét kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.3.2022.
C.j. 4 As 246/2022-44, vyhovél anapadeny rozsudek meéstského soudu zrusil z davodu
nedostateéné identifikace soudem prezkoumavaného rozhodnuti Zalované. Zalobkyné poté
podala opakovanou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, ktera byla usnesenim meéstského
soudu ze dne 8.8.2022 odmitnuta, nebot’ ji osvobozeni od soudniho poplatku v této véci
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jiz jednou pfiznal a nova zadost tak byla bezpfedmétna, rovnéz zamitl jeji zadost o ustanoveni
advokata. Nasledné soud dne 12. 8. 2022 obdrzel navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu, v némz mimo jiné zalobkyné zada o urceni lhity pro rozhodnuti o Zzalobé¢.

[3] Méstsky soud predlozil tento navrh Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 8. 2022 spolu
se svym vyjadfenim, ve kterém uvedl, Ze ve véci bylo nafizeno na 25. 8. 2022 jednani, o cemz byla
zalobkyné informovana piipisem doruc¢enym dne 13.7.2022. Vzhledem k podanému navrhu
na urcéeni lhuty vsak byl soud pfinucen toto jednani zrusit, nebot’ by pfi ném nebyl k dispozici
spis, ktery byl postoupen kasacnimu soudu spolu s navrhem zalobkyné.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze navrh neni davodny.

[5] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
astatni  spravé  soudd aozméné nékterych dalSich  zdkontd  (zakon o soudech
a soudcich) ,,[m]d-/ ricastnik nebo ten, kdo je stranou 1izent, za to, e v tomto 1izeni dochdazi k pritahiinm,
miige podat navrh soudu, aby uriil lhitu pro provedeni procesniho sikonn, un kterého podle jeho nazgorn dochdzi
k pritabim v 17zent |...].” Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval,
pratahy v fizeni znamenaji, Ze v soudnim procesu dochazi k neodiivodnéné pomalému vyfizovani
véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu.

[6] Podle §174a odst. 3 zakona o soudech asoudcich soud, vi¢i némuz jsou namitany
pratahy v fizeni, postoupi do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni navrh na urcen{ lhity se svym
vyjadfenim soudu piislusnému o navrhu rozhodnout; o svém postupu soud navrhovatele
informuje. To neplati, pokud soud provede do 30 dnti ode dne doruceni navrhu vsechny procesni
ukony, u nichz podle navrhovatele dochazi k prodleni; v takovém piipadé se k navrhu dale
nepiihliZi, ledaze navrhovatel vyslovné ve lhuté 3 dna ode dne, kdy se o provedeni ukont dozvi,
prohlasi, ze na navrhu trva.

[7] Jak Nejvyssi spravni soud zrekapituloval vyse, dne 12.8.2022 obdrzel méstsky soud
navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, kterym mélo byt rozhodnutf ve véci samé.
Méstsky soud v reakci na to zrusil jednani nafizené na 25. 8. 2022 a véc predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu. Jak vyplyva z § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich muze soud, vuci
némuz jsou namitany pratahy v fizeni, po obdrzeni navrhu na urceni lhiuty k provedeni
procesniho tkonu postupovat dvojim zpusobem: 1) muze postoupit navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu do 5 pracovnich dni ode dne doruceni se svym vyjadfenim soudu
piislusnému o navrhu rozhodnout, 2) muze ve lhuté 30 dnu ucinit procesni tkon, u né¢hoz podle
navrhovatele dochazi k prodleni-v takovém piipad¢ se k navrhu na urceni lhity dale nepfihlizi,
pokud navrhovatel vyslovné neprohlasi, Ze na navrhu trva.

[8] S ohledem na skutecnost, ze v souzené véci bylo jiz nafizeno jednani na 25. 8. 2022,
tj. ve Ihuté kratsi 30 dnt od doruceni navrhu na uréeni lhity, na kterém byl soud pfipraven o véci
rozhodnout, nepostupoval spravné, jestlize nafizené jednani zrusil. Rizeni o navrhu na uréeni
lhaty k provedeni procesntho tkonu, upravené v §174a zikona o soudech a soudcich,
pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava acastnika nebo jiné
strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (shodné téz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. Aprk 31/2014-237). S ohledem na tyto skute¢nosti mél méstsky soud
v zajmu procesni eckonomie rozhodnout ve véci na jiz nafizeném jednani dne 25.8.2022
a neprodluzovat soudni fizeni zrusenim nafizen¢ho jednani a pfedlozenim soudniho spisu
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Nejvyssimu spravnimu soudu, pokud jiz byl pfipraven ve véci ve lhute kratsi 30 dni rozhodnout,
tj. uinit pozadovany ukon.

[9] Soucasné vSak Nejvyssi spravni soud pfipomina (shodné viz usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23.3.2017 ¢&.j. Aprk 12/2017 —108), Ze nivth na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu se posuzuje s ohledem na kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich (tj. s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
postup ucastnika nebo stran fizen{ a na dosavadni postup soudu).

[10]  Véc dosahuje nizsi slozitosti v porovnani s ostatnimi vécmi, které spravni soudy bézné
projednavaji. Véc je pro navrhovatelku sice vyznamna, ale jeji vyznam ani zdaleka nedosahuje
takové intenzity jako ve vécech, kde zduvodu vyznamu véci zakonodarce predpoklada
pfednostni projednani, jako je tomu napft. u rozhodnuti o zajisténi cizince.

[11]  Pominout vsak nelze bohatou procesni aktivitu navrhovatelky (obdobné téZz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. Aprk 12/2017-108, nebo ze dne 8. 8. 2013,
¢.j. Aprk 40/2013-163) v této véci (viz shrnuti vyse). Pfedné nelze pfehlédnout, ze navrh
na urceni lhuty byl podan za situace, kdy jiz byla n¢kolik tydnt informovana o nafizeném tstnim
jednani, na kterém legitimné mohla ocekavat rozhodnut{ ve véci samé. To vSak neni aktualné
mozné, nebot’ proti usneseni méstského soudu ze dne 8.8.2022 podala kasacni stiZznost,
projednavanou u kasa¢niho soudu pod sp. zn. 9 As 163/2022. K jejimu projednani bude tfeba
predlozit soudni spis méstského soudu. Pfed rozhodnutim ve véci samé tak méstsky soud musi
vyckat vysledku vyse uvedeného fizeni pfed kasa¢nim soudem (a vraceni spisu), pfipadné dalsich
procesnich kroku navrhovatelky.

[12]  Soud tedy uzavira, ze pravé v disledku procesnitho postupu navrhovatelky nelze nyni
jejimu navrhu vyhovét.

[13]  Vyse specifikovanym navrhem na urceni lhuty se navrhovatelka dale domahala zmény
v dorucovani, coz Nejvyssi spravni soud zohlednil a dorucuje pisemnosti tak jiz pouze samotné
navrhovatelce.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje navrh na urceni lhaty k provedeni pozadovaného
ukonu za divodny, a proto  jej podle § 174a odst. 7 zadkona o soudech  a soudcich  zamitl.
Vyrok o nahradé  nakladd  fizeni se opira o § 174a odst. 8 =~ zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni oném statjen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.
K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. zat{ 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





