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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové aclena JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing. Michala Hanycha,
JUDx. Petra  Cépa  a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., vevéci karné navrhovatelky:
pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8, proti kirn¢ obvinéné: Mgr. Jana Tumova,
soudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 8, o navrhu na zahdjeni karného fizen{ o karné
odpovédnosti soudce ze dne 16. 6. 2022,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozde¢jsich ptedpisa, pfiméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru, na navrh karné navrhovatelky

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzaviena mezi karnou navrhovatelkou akarné obvinénou dne 16. 6. 2022 v sidle
Obvodniho soudu pro Prahu 8, stvrzena tucastniky fizeni do protokolu pfi vefejném zasedani
kiarného soudu dne 14. 9. 2022, na zakladé které

Mgr. Jana Tumova,
soudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 8,
nar. X,
bytem X,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist,

v

ze

dne 9. tnora 2022 védomé vedla v jednaci sini ¢. 3.315 v sidle Obvodniho soudu pro Prahu 8,
na adrese Praha 10, 28. pluku 1533/29b, jednini ve véci sp. zn. 16 C 89/2021 od 10.30 hodin,
sp. zn. 16 C139/2021  od  12.00 hodin, sp.zn.16 C121/2021 od 12.10  hodin,
sp. zn. 16 C 236/2021  od 1220  hodin, sp.zn. 16 C228/2021 od 1230 hodin,
sp. zn. 11 C197/2015 od 15.00 hodin, a¢ byla pod vlivem alkoholu, nebot’ byla vidéna
pracovniky soudu kolem 10.00 hodin jit pod vlivem alkoholu do jednaci sin¢, kdy z ni byl citit
alkohol, mé¢la na ocich tmavé bryle, neudrzela rovnovahu, ve 12.25 hodin odmitla podstoupit
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na zadost pfedsedkyné soudu dechovou zkousku, pficemz v jednaci sini ¢. 3.315 byly silné citit
alkoholové vypary a nasledné¢ po podstoupeni dechové zkousky digitalnim detektorem alkoholu
Galaxy, seriové cislo AK 2002090561 na pracovisti Obvodniho soudu pro Prahu 8 v 15.20 hodin
ji bylo zjisténo jesté 1,52 promile alkoholu v dechu,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce uvedené v § 80 odst. 1 a 2 pism. a), b) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpistd, aohrozila davéru v c¢innost soudnictvi asnizila vaznost
a dustojnost soudcovské funkce,

¢imzZ spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatieni

sniZeni platu o 15 % na dobu 1 roku.

Odivodnéni:
I. Navrh na zahajeni karného fizeni

(1] Ptredsedkyn¢ Obvodniho soudu pro Prahu 8 Mgr. Andrea Lomozova (dale jen ,karna
navrhovatelka®) podala dne 16. 6. 2022 Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,karny soud®)
podle §8 odst. 2 pism. g) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,karny zakon®) navrh na zahdjeni
karného fizeni proti Mgr. Jané Tumové, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 8 (déle jen ,,karné
obvinéna“). Obvinila ji ze zavinéného poruseni povinnosti soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), konkrétné
povinnosti uvedenych v § 80 odst. 1 a2 pism. a), b) téhoz zakona, z ohrozeni duvéry v ¢innost
soudnictvi a snizovani vaznosti a dustojnosti soudcovské funkce. Toho se méla karné
obvinéna dopustit tim, ze ,dne 9. zinora 2022 védomé vedla v jednaci sini & 3.315 v sidle Obvodniho soudn
pro Prabu 8, na adrese  Praha 10, 28. pluku 1533/29b, jedndni ve véci sp. zn. 16 C 89/2021
0d 10.30 hodin, sp. zn. 16 C 139/2021 od 12.00  hodin, sp. zn. 16 C 121/2021 od 12.10  hodin,
sp.zn. 16 C236/2021 od 12.20 hodin, sp. zn. 16 C 228/2021 od 12.30 hodin, sp. zn. 11 C 197/2015
0d 15.00 hodin, al byla pod viivem alkoholn, nebot’ byla vidéna pracovniky soudn kolem 10.00 hodin jit
pod viivem alkoholn do jednaci siné, kdy g ni byl citit alkohol, méla na ocich tmavé bryle, neudrela rovnovdbu,
ve 12.25 hodin odmitla podstoupit na Zddost predsedkyné soudn dechovon kouskn, pricems v jednaci sini
63315 byly silné citit alkobolové vjpary a ndsledné po podstoupeni dechové kousky digitalnim detektorem
alkoholn Galaxy, sériové lislo AK 2002090561 na pracovisti Obvodniho soudu pro Prabu 8 v 15.20 hodin
1 bylo Zjisténo jesté 1,52 promile alkoholu v dechn.
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2] V oduvodnéni karna navrhovatelka upfesnila, ze dne 9. 2. 2022 nafidila u karné¢ obvinéné
provedeni dechové zkousky prostfednictvim alko-testeru pifimo v jednaci sini ¢. 3.315,
a to na zakladé¢ upozornéni mistopfedsedkyné trestntho useku JUDr. Jany Humeni, ze z karné
obvinéné byl po cest¢ do jednaci siné citit alkohol, méla na ocich tmavé bryle a neudrzela
rovnovahu. Do jednaci siné se v 12:25 hod. spolu s karnou navrhovatelkou dostavil spravce
majetku L. K. afeditelka spravy soudu Ing. E. S. Karn¢ obvinénou zastihli v talaru bez
piitomnosti Gc¢astnikd; odmitla dychnout do alko-pfistroje, pficemz v jednaci sini byly silné citit
alkoholové vypary. Téhoz dne se do stejné jednaci siné dostavila v 14:55 hod. mistopfedsedkyné
obcanskopravnfho dseku Mgr. Blanka Jarolimkova. Karné obvinéna byla uvnitf jednaci siné
a vyzvala ucastniky fizeni, aby vstoupili za dcelem vyhlaseni rozsudku; neprojevovala se tak, Zze by
méla byt pod vlivem alkoholu, rozsudek vyhlasila ve stoje, vcetné stru¢ného odiavodnéni
a pouceni o opravném prostfedku. K vyzvé Mgr. Jarolimkové souhlasila s dechovou zkouskou na
alkohol a sdélila, ze si neni védoma toho, ze by méla byt pod jeho vlivem. Zkouska probéhla
v kancelafi spravce majetku za pfitomnosti Mgt. Jarolimkové. Kontrolni méfeni provedl nejprve
(s nulovym vysledkem) u sebe osobné L. K.; v 15:20 hod. probéhlo méfeni u karné obvinéné
s vysledkem 1,52 promile. Nasledovalo dal$i méfeni u L. K. opét s nulovym vysledkem. V 15:25
hod. pak probéhlo opakované méfeni karné obvinéné s vysledkem 1,36 promile. Pfi dalsim
projednan{ véci dne 11. 2. 2022 projevila karné¢ obvinéna nad svym skutkem litost a pfislibila, ze
vyhleda odbornou pomoc. Od 16. 2. 2022 dochazela na navstévy terapeutické kliniky Neocentrum,
pficemz terapie je nyni ukoncena.

[3] Karn¢ obvinéna tim, ze vedla jednani pod vlivem alkoholu, narusila dle karné
navrhovatelky duistojnost soudcovské funkce a ohrozila divéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudt. Pritézujici okolnosti je dle karné navrhovatelky skutecnost,
ze k tomuto stavu doslo v jednaci sini za Gcasti ucastnika fizeni. Za polehcujici okolnost naopak
povazuje piistup karn¢ obvinéné k feseni problému; ta své pochyben{ uznala, ma snahu

o vyfeseni problému (vyhledala odbornou pomoc) a od daného incidentu nebylo zjisténo jeji
obdobné selhani.

I1. PfedloZeni dohody o viné a karném opatieni

[4] Karnému soudu byla karnou navrhovatelkou pfeloZzena dohoda o viné a karném opatfeni
uzaviena mezi ni a karné obvinénou dne 16. 6. 2022 v sidle Obvodniho soudu pro Prahu 8.
Karné obvinéna v ni prohlasila, ze spachala skutek uvedeny v kairném navrhu, ¢imz se dopustila
karného provinéni podle § 87 odst.1 zikona ¢.6/2002 Sb. Karna navrhovatelka a kirné
obvinéna se dohodly na ulozeni karného opatfeni - snizeni platu o 15 % na dobu 1 roku.

[5] Karny soud postupem podle § 13 karného zdkona ovéfil, ze sjednana dohoda se tyka
skutku, ktery ma oporu v pfedlozenych dikazech aze jeho vymezeni v dohodé¢ odpovida
karnému navrhu.

I1I. Vefejné zasedani

[6] Vefejné zasedani podle § 314q odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,trestni fad®), ve spojeni s § 25 karného zakona, probéhlo dne 14.9. 2022 za osobni
ucasti karné navrhovatelky a karné obvinéné.

[7] Karna navrhovatelka odkazala na pisemné vyhotoveni karného navrhu i dohody, jak byly
tyto listiny doruceny soudu. Uvedla, ze skutek je mezi stranami nesporny. Pfi posuzovani
pfiméfenosti vyse sjednané¢ho karného opatfeni zohlednovala sankci, kterd byla v obdobné véci
ulozena v karném fizeni statni zastupkyni. Zdtraznila, ze karné obvinéna nebyla doposud karné
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trestana, svého cinu lituje a aktivné zacala fesit svou situaci, kdyz vyhledala odbornou lécbu.
Navrhla proto schvaleni uzaviené dohody.

(8] Karny soud poucil acastniky fizeni o tom, Ze podle jeho judikatury lze dohodu o viné
a karném opatfeni uzaviit az po zahajeni karného fizeni pro pfedmétny skutek, pfedevsim
ale poté, kdy byl karné obvinény poucen o svych procesnich pravech (srov. rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.6.2020, ¢.j.11 Kss2/2020 - 88, odst. [13], dale
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 11 Kss 7/2020-42, odst. [9]). Na zakladé tohoto
poucen{ karnd navrhovatelka ikarné¢ obvinénd pfi vefejném zasedani do protokolu vyslovné
prohlasily, ze sobsahem dohody ze dne 106.6.2022 nadile souhlasi, ¢imz ji stvrdily
(aktualizovaly) ke dni konani vefejného zasedani. Shodné karny soud postupoval napt. v fizeni
sp. zn. 13 Kss 3/2021.

[9] Karn¢ obvinéna uvedla, Ze ji vytykané karné provinéni uznava a z popisu skutku nic
nepopira. Dodala, Ze svého provinéni lituje a Ze podobné selhani se jiz nebude opakovat.
Nasledn¢ ucinila prohlaseni ve smyslu § 314q odst. 3 trestnfho fadu (§ 25 karného zikona),
ze rozumi sjednané dohod¢, je ji zfejmé co tvoii podstatu skutku, je si védoma jeho pravni
kvalifikace 1 mozného postihu. Prohlaseni o vin¢ a karném opatfeni ucinila dobrovolné a zna
duasledky dohody, zejména, ze v fizeni nebude provadéno dokazovani ke skutku.

[10]  Dokazovan{ se v fizeni o schvaleni dohody o viné a karném provinéni podle §314q
odst. 6 trestnfho fadu (§ 25 karného zakona), az na dukazy, které by mohly mit vliv na posouzeni
pfiméfenosti vyse dohodnutého karného opatfeni, neprovadi. Soud nevyzadoval pisemné
pracovni hodnocen{ karné obvinéné, procez vyzval karnou navrhovatelku, aby se vyjadrila k jejim
pracovnim kvalitim. Ta uvedla, ze karné obvinéna patii mezi pramérné pracujici soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 8, je pecliva, nema pratahy v fizeni, spisy se snazi vyfizovat rychle;
obcas se ovSem dopousti odbornych pochybeni vedoucich k ruseni jejich rozsudki. Soudkyni
je od roku 2016. Karny soud ze své evidence postupem podle § 13 karného zakona zjistil,
ze karné obvinéna nebyla v poslednich péti letech karnym soudem trestana.

IV. Posouzeni véci karnym soudem

[11]  Karny soud pfedné konstatuje, ze uzavieni dohody o viné a karném opatfeni v karném
fizeni je pfipustné (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu zedne 17.1.2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, vcetné zavéru rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 11 Kss 2/2019 - 5).

[12]  Vychazeje pfiméfené z § 314r odst. 2 véty prvni trestntho fadu (a contrario), dle né&jz soud
dobodn o viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo neptimérend 3 hlediska sonladu se jisténym skutkovym
stavem nebo 3 blediska drubu a vyse navrgeného trestu, pripadné ochranného opatient, nebo nesprivna 3 hlediska
rozsabu a plisobu nahrady Skody nebo nemayetkové dgmy nebo vyddani bezdiivodného obobacent, anebo Zjisti-li,
e doslo k zavagnémn porusent prav obvinéného pii sjednavini dobody o viné a trestu, se karny soud zabyval
otazkou splnéni zakonnych pfedpokladu pro schvaleni dohody o viné a karném opatfeni. Témi je,
ze 1/ jednani, jehoz se dohoda tyka, ma charakter kdrného provinéni, a ze 2/ ve vztahu k tomuto
jednan{ je navrh vcasny.

[13]  Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim gavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoF i zavinéné chovdni nebo jedndni, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce
nebo obroZuje ditvérn v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi. Dle § 80 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich je soudce a piisedici povinen vykondvat svédomité svon funkci a pri vikonn funkce
a v obéanském Zivoté se zdrget vseho, co by moblo narusit distojnost sondeovské funfkce nebo obrozit divérn
v nexavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni souds. Soudce je povinen poddvat ondmeni o osobnim djmn,
0 linnostech, majetku, pifimech a dvazeich podle zwldstnibo pravniho predpisn. Dle § 80 odst. 2 téhoz
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zakona je soudce povinen v zajmu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce
zejména prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho dobron povést [pism. a)| a chovat se tak,
aby nezavdal pricinu ke snigeni divéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské funkce [pism. b)]. Zavinéné
poruseni téchto povinnosti muize byt karnym provinénim.

[14]  Podle § 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich, nestanovi-li tento 2akon nebo wlastni pravni
predpis jinak, ponzgiji se na pracovni vtah soudce primévené ustanoveni akoniku price a jinych pracovnépravnich
predpisi. Podle § 106 odst. 4 pism. e) véta prvni zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakonik prace®), plati, ze zaméstnanec je povinen nepogivat alkoholické
ndpoje a nexneusivat jiné navykoveé latky na pracovistich améstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracoviste,
nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele a nekourit na pracovistich a v jinyeh prostordch,
kde json  dilinksim  koureni vystaveni také nekuidci. Podle § 106 odst. 4 pism.i) téhoz zakona
je zaméstnanec povinen podrobit se na pokyn opravnéného vedouciho améstnance pisemné urieného
zaméstnavatelem 3jistént, zda neni pod viivem alkoholu nebo jinych navykovych litek.

[15]  Pozivani alkoholickych napoji na pracovisti, resp. pobyt na pracovisti pod jejich vlivem,
pfedstavuje nedodrzeni jedné z nejznaméjsich restriktivnich povinnosti zaméstnance stanovené
pracovnépravnimi pfedpisy v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (obdobné
stov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.3.2013, ¢.j. 12 Ksz 13/2012 - 60;
vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssound.c3). Karny soud jiz opakované konstatoval,
ze takové chovani samo o sobé snizuje a ohrozuje vaznost funkce statnfho zastupce; neni totiz
mozné tolerovat zavinéné pozivani alkoholu na pracovisti v takové mife, ze kolegové (Gcastnici
fizeni) mohou na karné obvinéném sledovat znamky podnapilosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 12.9.2012, ¢.j.12Ksz6/2012-105, zedne 15.9.2009,
¢.j. 12 Ksz 1/2008-97, ze dne 14.6.2011, ¢.j. 12 Ksz2/2011 - 136, ¢ ze dne 5.3.2013,
¢.j. 12 Ksz 13/2012-60). V rozhodnuti ze dne 5. 5.2014, ¢.j. 12 Ksz 7/2013 - 49, kirny soud
vyslovil, ze pokud bylo prokazano, Zze karné obvinény pod vlivem alkoholickych napoji vstoupil
v pracovni dobé na své pracovisté a v tomto stavu plnil dkoly statniho zastupce, tak ,zavinéné
porusil povinnosti- statniho dstupce, které mu byly stanoveny v § 106 odst. 4 zdkoniku price (...) Karnmé
obvinény timto zavinénym chovdanim rovné% snigil vagnost a distojnost funkce stdatniho dstupce, nebot’ ta byla
nepochybné degradovdana povédomim odborné, pripadné laické vereinosti o jeho pritomnosti na pracovisti pod viivem
alkoholn. V" daném pripadé se pritom jednalo o zavinéni ve formeé neprimeého simysihn, kdy kdrnmé obvinény védel,
Se svym _jednanim miige prisobit poruseni nebo obrogent ajmu chrinéného dakonem a pro pripad, e je piisobi,
byl s tim srozumeén. Alkoholické napoje totig poival védome, jejich dicinky nepochybné znal a byl srozumen s tim,
Ze pokud pod jejich viivem bude pobyvat v pracovni dobé na svém pracovisti, porusi povinnosti statnibo dstupce
a snigi  vagnost  a diistojnost  této funkee.” Obdobné v rozhodnuti ze dne 16.12.2020,
¢.j. 12 Ksz 5/2020 - 49, karny soud naznal, ze ,pogivdini alkoholickych napojii v pritbéhu pracovni doby
(...) lze jisté povagovat za jedndni, které obroZuje vdgnost funkce statniho Zdstupce a neprimo pak i vaznost
statniho gastupitelstvi. Stitni dstupci must jit v dodrgovani pravnich predpisii prikladem, nebot’ jsou to vyluiné
oni, kdo poddvd obgalobu k soudu a vini tak jiné e spdchdni trestnych (ind, tedy nejzavagnéjsiho protipravniho
Jedndnt. Takto virazné poruseni dakonné povinnosti nepogivat na pracovisti nebo i jinde v proibéhu pracovni doby
alkoholické ndpoje obroZuje pak jisté diivéryhodnost takové osoby jako toho, kdo md protipravni jedndni stibat.
(...) kdrné obvinénd porusila povinnosti vyplyvajici 3 § 106 odst. 4 pism. ¢) a e) dakoniku price a § 24 odst. 2
gdkona o statnim astupitelstvi. Zaroveri se jednalo i o jedndnt, které sniguje vagnost a diistojnost funfkee statniho
gdstupee ve smyslu § 28 zdkona o statnim zastupitelstv.” Shora uvedené zhodnoceni pobytu statnich
zastupcu na pracovisti pod vlivem alkoholickych napoju 1ze bezpochyby stejné tak ucinit také
ve vztahu k soudciim, nebot’ na jejich chovani je tfeba klast minimalné stejné vysoké naroky.

[16]  Soudce pod vlivem alkoholickych napoju, ktery v pracovni dobé v sidle soudu pfijde
do styku s ucastnfky fizeni (v tomto stavu snimi jakkoli komunikuje, natoz vede jednani
¢i vyhlasuje a oduvodnuje piijaté rozhodnuti), je zcela zjevné schopen svym jednanim ohrozit
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duastojnost soudcovské funkce a narusit davéru v samotné soudnictvi. Takové chovani soudce
proto nelze tolerovat.

[17])  Skutek, ktery je v projednavané véci obsahem dohody, je tedy karnym provinénim
ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona o soudech asoudcich. Karny soud také dospél k zavéru,
ze uzaviena dohoda o viné a karném opatfeni spliiuje podminky pfiméfené aplikovaného § 175a
odst. 1 trestniho fadu a obsahuje naleZitosti podle odst. 6 téhoz zakonného ustanoveni. Stejné tak
nejsou pochybnosti o zachovani subjektivni iobjektivni lhaty k podani karného navrhu
(§ 9 odst. 1 karného zakona).

[18]  Piiuvaze o pfiméfenosti sjednané¢ho druhu a vyméry karného opatfeni vychazel karny
soud ze zavéra rozhodnuti Nejvysstho  spravniho soudu zedne 17.1.2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle n¢hoz ,,aprobovininm dohody o viné a kdrném opatieni nesmi byt
popren smysl a iicel kdrného rizent.

[19]  Sjednané karné opatfeni (snizeni platu o 15 % na dobu 1 roku) je sankci, jejiz ulozeni
v karném fizeni zakon umoznuje [srov. § 88 odst. 1 pism.b) zakona o soudech a soudcich].
Karny soud pfi hodnoceni pfiméfenosti tohoto karného opatfeni zohlednil ve prospéch karné
obvinéné predevsim miru jeji sebereflexe a projevenou litost nad spachanym provinénim,
odpovédny piistup spocivajici v zahdjeni odborné 1écby ve snaze zabranit opakovani podobného
jednani, a také skutecnost, ze se z jeji strany jednalo o ojedinély exces; pfihlédl téz k samotnému
sjednani dohody o viné a karném opatfeni. Na druhé stran¢ karny soud jako pfitézujici okolnost
hodnotil to, ze se jednalo o zavazné jednani, jez bylo zptsobilé vazné ohrozit duavéru
v rozhodovani soudt; karné obvinéna pod vlivem alkoholickych napoji jednala v celkem
6 vécech, v dusledku ¢ehoz mohla pfijit do styku s vysokym poctem tcastnikt. Na zakladé téchto
uvah pomeéfoval karny soud sjednané karné opatfeni spachanému karnému provinéni
a okolnostem jeho spachani. Shledal jej pfiméfenym a proto dohodu o viné a kirném opatfeni
schvalil.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.
V Brné¢ dne 14. zaif 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu
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