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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: L. H., zastoupeny Mgr. Janem Svarcem,
advokatem se sidlem Vodickova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.
10. 2020, ¢. MPSV-2020/201372-911, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2021, ¢j. 1 Ad 35/2020-23,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany shora oznaéenjm rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu price CR — krajské
pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 65825-18-AB, ¢&j. 833255/20/AB, tak,
ze zalobci ode dne 28. 2. 2018 nepfiznal davku statni socialni podpory (pfispévek na bydleni)
nejen podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ale doplnil, Zze davku
nepfiznal téZ z divodu podle § 61 odst. 2 zakona o statn{ socialni podporte.

[2] Na zaklad¢ Zzalobcem podané zaloby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného
v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podanou kasaéni stiznosti
se nyni zalobce (dale ,,stézovatel”) domahal zruseni daného rozsudku.

[3] Nasledné ale stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu podani ze dne 5. 1. 2022
oznacené jako , xpétvzeti kasacni stignosti“. V ném vyslovné uvedl, Ze bere kasacni stiznost zpét.

[4] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
st¢zovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmeétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. 1. s,,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[5] Stézovatel uvedl, Ze bere kasacni stiznost zpét, z kontextu podani je zaroven zjevné, ze ji
bere zpét v celém rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.
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[6] Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize bylo fizeni

zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brneé 7. ledna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





