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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy  Siskeové v pravni véci Zalobkyné: M. S., zastoupeni
Mgt. et Mgr.  Viaclavem Klepsem, advokitem se sidlem VarSavskd 714/38, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sesidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. MV-9566-4/S0-2020,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2021,
¢.j. 77 A 30/2020 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na niahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanése nep¥iznava nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovani shora oznatenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen,spravni organ I. stupné®) ze dne 1.11.2019,
¢.j. OAM-1424-22/7R-2019 (dale téZ ,,prvostupriové rozhodnuti), jimz byla podle § 871 odst. 1
pism. d) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zrusena platnost zalobkynina povoleni
k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byl Zzalobkyni udélen
vyjezdni piikaz. Proti rozhodnuti zalované zalobkyné podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud*) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné svym pobytem v domovské zemi po dobu asi
deviti let naplnila hypotézu § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Cizinec s praivem
trvalého pobytu rodinného piislusnika obcana EU nema povinnost pobyvat na Gzemi, avsak
pobytové opravnéni je udélovano proto, aby bylo alespofi pievazné vyuZivano. Zalobkyné
pobyvala po dobu, jez nasobné¢ pfekrocila hranici stanovenou zakonem v navaznosti na smérnici
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2004/38/ES (dale téz ,smérnice o volném pohybu®) mimo tzemi, tudiz udélené pobytové
opravnéni nevyuzivala. Zalovana zajem na dodrzovani pravnich pfedpist cizinci, s nimz bylo
tfeba poméfovat zalobkyniny vazby na tzemi CR, srozumitelné vyjadfila.

[3] Podle krajského soudu zakon pocita s nepifitomnosti alespon dvouletou jako
pfedpokladem  pro zruseni pobytového opravnéni, coz Zalobkyné¢ vrchovaté¢ splnila.
To, ze cizinec v dobé vydani rozhodnuti natzemi jiz pobyva, neni pfekazkou pro zruSeni
opravnéni k pobytu. Je tfeba pfihlédnout ke znéni davodové zpravy a smérnice o volném
pohybu, jakoz ik dcelu asmyslu dané pravni dpravy jako celku. Pii tak dlouhém pobytu
mimo tzemi CR a EU, jako v piipadé zalobkyné a jeji rodiny, je velmi oslaben, ne-li vyloucen
prvek integrace a sounaleZitosti ve smyslu preambule smérnice o volném pohybu. Interpretace
za pomoci duvodové zpravy a smérnice o volném pohybu musi mit prednost
ptfed zevseobecnujici interpretaci jinych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, protoze pobytu
obc¢anti Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikii byla specialné vénovana samostatna hlava
zakona pravé v duasledku transpozice smérnice o volném pohybu. Ta pfitom obsahuje
sobéstacnou upravu ziskavani a ruseni trvalého pobytu rodinnych pfislusnika obc¢ana Evropské
unie bez podstatnych odkazt na jiné hlavy zdkona o pobytu cizinci. Tento vyklad neni
v rozporu s judikaturou NSS, dle které zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinci nelze povazovat za sankci za poruseni povinnosti, ale spise
za formalné-pravni zohlednéni nepobyvani na uzemi. Nejde jen o slouceni migrujici rodiny, nybrz
10 sepéti s uzemim clenského statu EU a spolecnosti v ném.

[4] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.9.2015,
C.j. 2 Azs 122/2015 — 67, krajsky soud uvedl, ze ulozeni vyjezdntho pifkazu a s nim i povinnost
vycestovan{ maji svij zakonny zaklad v § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, na cemz
neméni nic ani ponckud nesystémovy § 871 odst. 3 téhoz zakona. Dusledkem napadeného
rozhodnuti bude povinnost Zalobkyné vycestovat z Ceské republiky, nikoliv viak nemoznost
pozadat o vydani jakéhokoliv jiného pobytového opravnéni, byt nizstho stupné. Rozhodnuti
zalobkyné odcestovat do zemé puvodu bylo jejim vlastnim, které spolu s dal$imi (pro tento
pfipad irelevantnimi) skutecnostmi zapficinilo pobytovou situaci, v nizse zalobkyné pravé
nachaz{. Krajskému soudu nebyla zfejma jakakoliv souvislost mezi situaci zalobkyné a namitanym
¢l. 5 odst. 1 smérnice o volném pohybu.

[5] Oduavodnéni zalované stran aplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci  na pfipad  zalobkyné¢ bylo  srozumitelné, aproto nelze hovofit o jeho
nepfezkoumatelnosti. Aplikace zasady ,,v pochybnostech ve prospéch® nebyla a neni namisté,
nebot’ aplikované ustanoveni zakona je zcela jasné.

[6] Podle krajského soudu se napadené rozhodnuti podrobné zabyvalo kulturnimi,
spolecenskymi, ekonomickymi a rodinnymi vazbami zalobkyné. Obsahuje tedy uceleny
a oduvodnény nazor zalované na otazku pfiméfenosti rozhodnuti, s nimz se krajsky soud
ztotoznil. Zalobkyné méla dostate¢ny prostor k vyjadieni o jakychkoli dalsich vyznamnych
skute¢nostech. Zalobkyné pobyvala po dobu deviti let pohromadé s rodinou v Mongolsku,
pfindvratu do Ceské republiky se rodina rozdélila (dvé nezletilé déti Zalobkyné zastaly
v Mongolsku). Dvé déti Zalobkyné, které se do Ceské republiky vratily, neumély cesky. Zalobkyné
a jeji manzel na tzemi Ceské republiky pracovali v tovarnach, nicméné i po dobu pobytu
v Mongolsku byli ekonomicky aktivni. Oba dospéli i obé déti Zijici v Ceské republice tedy maji
vazbu na stat puvodu zalobkyné — umi jazyk, po velmi dlouhou dobu tam spole¢né Zili, maji tam
dalsi déti, resp. sourozence, se kterymi nepochybné udrzuji kontakt. Vzhledem k véku by manzelé
neméli mit problém opétovné nalézt pracovni uplatnéni i po navratu do vlasti. Naproti tomu
k Ceské republice nemaji hlubsi a déletrvajici vazby. Obé starsi déti, tedy i dité, je je ob¢anem
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Ceské republiky, stravily vzhledem ke svobodnému rozhodnut jejich rodi¢a vétsinu Zivota
na uzemi Mongolska a poté byly, opét pouze z rozhodnuti rodicti, opakované vytrzeny ze svého
pfirozeného prostiedi a piesidleny do Ceské republiky, kde si nestihly vytvofit zasadni vazby.
I integrace Zalobkyné a jejtho manZela byla pobytem mimo tzemi Ceské republiky narusena.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka™) kasacni stiznost zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s.,
tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti.

[8] Podle stézovatelky spravni organy nedostatecné zdavodnily aplikaci § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd naposuzovany pifipad, ato zejména sohledem na odklon
od gramatického vykladu tohoto ustanoveni. Na namitky stéZzovatelky v tomto sméru soud
nereagoval, a rozhodnuti Zalované i pfesto oznacuje za fadné odavodnéné.

[9] Stézovatelka zopakovala svoji zalobni argumentaci stran neaplikovatelnosti § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci na jeji pfipad, ato sohledem na gramaticky, systematicky
a teleologicky vyklad pfedmétného ustanoveni. Z gramatického vykladu daného ustanoveni
vyplyva, ze v jejim pfipadé nemuze byt aplikovan § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu,
protoze neptitomnost st&zovatelky v Ceské republice se odehrivala v minulosti, zatimco
pfedmétné ustanoveni vyzaduje soucasnou nepiftomnost nauzemi. Ke stejnému zavéru
lze dospét téz pomoci systematického vykladu. Zakon o pobytu cizinca rozliSuje situaci,
kdy lze trvaly pobyt rusit na zakladé minulé nepfitomnosti, oproti situaci, kdy je nepfitomnost
soucasna. Odlisnost § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci od § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct je zcela zjevna a nemuze byt pfehlizena. Nadto by byla dprava ruseni
trvalého pobytu rodinnych pfislusnikii obcant EU podle interpretace spravnich organt
neimérné piisnéjsi co do doby nepfitomnosti ajeji omluvitelnosti i moznosti znovuziskani
trvalého pobytu, coz neodpovida obecné privilegovanému postaveni téchto osob na zakladé
smérnice o volném pohybu. Timto by dale dochazelo az k realnému znemoznéni jakéhokoli
pobytu rodinnych pfislusnikti ob¢ant EU, protoze podani zadosti o pfechodny pobyt po zruseni
trvalého pobytu nevytvaii opravnéni setrvat na uzemi. Takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 5
odst. 1 smérnice o volném pohybu. Zruseni trvalého pobytu tedy neni pfipustné ani s ohledem
na pozadavek eurokonformniho vykladu. V ramci § 871 zakona o pobytu cizinci navic neni
upraveno vycestovani cizince v pfipadé, ze mu byl zrusen trvaly pobyt podle § 871 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinct, ackoli na davody uvedené pod predchozimi tfemi pismeny
uprava vycestovani navazuje. Pfizruseni trvalého pobytu z divodu nepfitomnosti na tzemi
podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se tedy pfedpoklada nepfitomnost cizince
v dobé¢ vydani rozhodnuti nebo opravnéni k pobytu bez viza.

[10]  StéZovatelka dale poukazala na teleologicky vyklad § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci, ktery provedl Nejvys§si spravni soud vrozsudku ze dne 10.9.2015,
¢.j. 2 Azs 122/2015 - 67. Uéelem daného ustanoveni je uvést do souladu formalné-pravni
postaveni cizince s faktickym stavem. V piipad¢ stézovatelky tudiz nejsou dany davody
pro zrusen{ trvalého pobytu, kdyz do Ceské republiky pficestovala zpét v prosinci 2018 a od té
doby se na tzemi nepfetrzit¢ zdrzuje. Zruseni trvalého pobytu by mélo za nasledek pfesny opak
toho, co citovany rozsudek vyzaduje, tj.vedlo by k rozporu mezi formalné-pravnim
a materialnim stavem pobytové situace stézovatelky. Jestlize mélo zruseni trvalého pobytu vést
k souladu, jaky pfedpoklada judikatura, mélo byt provedeno v dobé nepfitomnosti stézovatelky
na tizemi. Ucel sledovany spravnimi organy ma zjevné sankéni charakter, coZ je v rozporu
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se zakonem. Pokud krajsky soud argumentuje, ze ruseni pobytu cizinci po jeho navratu do Ceské
republiky je béznou praxi, a Ze spravni organy o jeho nepfitomnosti zpravidla ani nevi,
neznamena to, ze je tento postup zakonny. Krajsky soud pii vykladu citovaného ustanoveni vysel
ze smérnice, ktera ovSem nevylucuje pfiznivejsi vnitrostatni upravu, a dale pouzil vétu davodové
zpravy, ktera je zmatecna. Z citované ¢asti duvodové zpravy totiz vyplyva, ze je rozsitovan okruh
davodu, pro které je mozné rudit trvaly pobyt, za pfedpokladu, Ze byla dana nepfitomnost
pfesahujici dva roky. Dvouleta nepfitomnost ovsem podle zakona je sama divodem pro zruseni,
nikoli rimcem pro dal$i duavody ruseni.

[11]  Tyto argumenty nebyly podle stézovatelky krajskym soudem vyvraceny, srovnani s § 77
zakona o pobytu cizinci se krajsky soud nevénoval vibec. Sté¢zovatelka rovnéz nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné a Zalované jsou
pfezkoumatelna.

[12]  StéZovatelka také namitd, ze krajsky soud pochybil pfi posuzovani pfiméfenosti,
respektive objasnéni toho, zjakych duavoda povazuje dopady rozhodnuti za pfiméfené
a rozhodnuti zalované za fadné¢ oduvodnéné. I zargumentace krajského soudu je zfejmé,
ze zde absentuje vyrazny zajem na ruseni trvalého pobytu cizinci dlouhodobé pobyvajicich
v zahranic¢i. Pokud dfady pobyt po mnoho let nezrusily, i kdyz snadno mohly, zfejmé nejde
o zajem zasadni. Z kontextu ostatnich vyjadfeni krajského soudu a odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 122/2015 — 67 je mozné usoudit, ze zijmem spolecnosti
by zde mohl byt soulad formalniho stavu véci (existence pobytového opravnéni) a faktického
stavu véci (jeho vyuzivani). OvSem sama tato skutecnost, ze se lze o uvahach soudu jen
dohadovat, svédci o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Navic ke snaze navodit soulad
formalntho a faktického stavu doslo az ve chvili, kdy jiz znovu existoval (tedy pobytové
opravnéni bylo opét vyuzivano). Pokud krajsky soud poméfovany zajem nepojmenoval, nemohl
ani provést posouzeni pfiméfenosti.

[13]  V doplnéni kasaéni stiznosti sté¢zovatelka poukazala na zavéry rozsudku NSS ze dne
15.12. 2021, ¢&.j.10 Azs 419/2021 - 44, dle néjz je tfeba zabranit nepfiznivym nasledktim
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince na jeho ostatni rodinné piislusniky, ktef{ by jinak
méli pravo pobyvat na dzemi CR. V piipadé stéZovatel¢iny rodiny pfitom nejsou dany cesty,
jak rozdéleni rodiny ¢i vycestovani ob¢ana EU zabranit.

[14]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze rozhodnutim o zruSeni platnosti
stézovatel¢ina povoleni k trvalému pobytu na tzemi nebyl stéZzovatelce vysloven zakaz pobytu
na uzemi. StéZovatelce bylo odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, které jeho drzitele stavi
v mnohém na rovefi obéanii CR, aviak neni vylouceno, aby stézovatelka v budoucnu na tGzemi
pobyvala na zakladé jiného pobytového opravnéni. Dale odkazuje na své pisemné vyjadfeni
k zalobé&, napadené rozhodnuti a obsah spisového matetidlu. Zalovani mé za to, Ze kasacni
stiznost neni davodna a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.
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[17]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze sté¢zovatelka napadd rozhodnuti spravnich
organd, jakozirozsudek krajského soudu, mimo jiné provadu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

[18] K nalezitostem odavodnéni spravnich = rozhodnuti se Nejvyssi spravni  soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,,[0]bsaben odiivodnéni rozhodnuti je predevsing
rozbor a Zhodnocent podkladii rozhodnuti, spravni orgdan musi nvést, jakymi sivabami se pri jejich hodnoceni ridil,
ddle  jakymi  divabami  se 1idil  pii vykladu  pravnich  predpisi  a jejich  jednotlivich  ustanoveni,
JakoZ i to, proc byly aplikovdny piisobem, ktery vedl k vyslednémn roghodnuti* V odstavei 18. rozsudku
zedne 30.7.2013, ¢.j.4As76/2013-21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zdkona
& 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd, musi spravni organ v odsivodnéni uvést divody vyrokun, podklady pro jeho vyddini,
tivaly, kterymi se ridil pii jejich hodnoceni a pri vikladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal
s ndvrbhy a ndamitkami ficastnikil a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a sicelem odrivodnéni
Je orgmit, prol spravni organ roghodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak Ilze ovérit, e divody rozhodnuti
Jsou v souladu 5 pravem a nejsou  zaloeny na libovili - (srov. ndlez  Ustavniho sondu ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. IIL. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US). “

[19] Rovnéz problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda soudnich
rozhodnuti je v judikatufe NSS bohaté¢ zastoupena (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, zedne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, zedne 25.5. 2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, zedne 17.1.2008, ¢&.j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je tieba povazovat  za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodt, pokud neni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazti nebo pifi utvareni
pravnftho zavéru, zjakého davodu soud povazoval zalobni namitky zaliché c¢imylné,
pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy
stav pod ur¢itou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu  se jedna
rovnéz i v ptipadé, kdy soud opomnél vypofadat nckterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti,
které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad.

[20]  Stézovatelka  dovozuje  nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  spravnich  organu,
jakoz i napadeného rozsudku pfedné ze skutecnosti, Ze spravni organy anikrajsky soud
dostatecné¢ nezduvodnily své zavéry stran aplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincli na posuzovany pifpad, ato zejména s ohledem na stéZzovatelciny namitky
tykajici se gramatického, systematického a teleologického vykladu uvedeného ustanoveni. Této
namitce vSak soud nemohl pifisvédcéit, nebot’” spravni organy zcela dostatecnym
a pfezkoumatelnym zptsobem zduvodnily aplikaci § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
na pfipad sté¢zovatelky (srov. zejm. str. 2 prvostupniového rozhodnuti a str. 7 - 8 napadeného
rozhodnutl). Zalovana soucasné ¥adné vypofadala veskeré namitky stéZovatelky uvedené
v odvolani, ato vcéetné namitky ohledné¢ souladu formalné-pravntho a materialniho stavu
vzhledem k aktuilnimu pobytu stézovatelky na izemi Ceské republiky. Konkrétné uvedla,
ve odvolatelka sama  sprivnimn orgdnu proniho stupné sdélila, Ze v Ceské republice nebyla  nepretrsité
a soustavné po dobu vice jak 8 let. Pokud by Komise ganjala nazgor shodny s odvolatelkon, nikdy by v sitnac,
e cizinec nepobyval na sigemi v minulosti a v soutasnosti (ke dni vydani rozhodnuti) na rizemi pobyva, nemoblo
dojit f aplikaci ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zdakona o pobytu cizincii a toto ustanoveni by ela postradalo
smysin (...). Skutecnost, Ze ke dni gahdjeni 1izeni nebo vydani roghodnuti cizinec jig pobyvd na sigemi, neni
v tomto pripadeé relevantni. Obecné zdavery obsageny v rogsudku Nejvyssibo spravniho sondu e dne 10. 9. 2015,
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£J. 2 Azs 122/2015 - 67, na kieré odkazuje odvolatelka v podaném odvolani, jsou bezesporn aplikovatelné
na jeho (pozn. NSS: zjevné minéno ,,jeji*) pripad, nebot’ samotné Zruseni povoleni k trvalémn pobytu
dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii e povagovat a formdlné-pravni oblednéni
objektivni skutetnosti - (nepobyvini na sizemi Ceské republiky), ze které logicky vyphjvi faktické dlonhodobé
nevyuzgivani daného pobytového opravnéni” (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Neni tedy pravdou,
ze by zalovana v reakci na posledné uvedenou namitku stézovatelky pouze odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné nepovazoval. Také on své zavéry dostatecné oduvodnil a fadné vyporadal
zalobn{ argumentaci sté¢zovatelky (srov. zejm. body 57. — 70. napadeného rozsudku). Na tomto
misté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud neni povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho ukolem bylo vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace, cemuz v posuzovaném pifpadé dostal (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.§. 7 As 126/2013 - 19).

[21]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu nezpusobuje
ani sté¢zovatelkou tvrzena absence pojmenovani konkrétnitho vefejného zajmu v ramci
poméfovani s pravem stézovatelky na soukromy a rodinny Zivot. Tento zajem, s nimz bylo tfeba
poméfovat  stéZovateléiny vazby natzemi Ceské republiky, byl totiz tadné specifikovan
jak v rozhodnuti spravnich organa (viz str. 8 prvostupnového rozhodnut, str. 8 a 11 napadeného
rozhodnuti), tak v napadeném rozsudku (viz zejm. bod 69. napadeného rozsudku). Posouzeni
pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky
provedené krajskym soudem vbodu 69. napadeného rozsudku pak nelze shrnout jako
argumentaci kruhem, kdy vefejny zajem neni pojmenovan, jak tvrd{ sté¢zovatelka. Krajsky soud
totiz poznamenal (a to zcela spravné), ze cizinec s pravem trvalého pobytu rodinného pfislusnika
obcana EU nema povinnost pobyvat na uzemi, ale rovnéz spravné akcentoval, Ze pobytové
opravnéni je udélovano v zasadé proto, aby bylo cizincem vyuzivano. Vefejny zajem na tom, aby
byla pobytova opravnéni vyuzivana, je zde tedy krajskym soudem jasné vyjadfen, v tomto sméru
nelze hovofit o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[22]  Jelikoz m¢la stézovatelka za to, ze v napadeném rozsudku nebyl vymezen dotceny vefejny
zajem, namitala také, Zze krajsky soud neprovedl posouzeni pfiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnutf na soukromy a rodinny zivot, a¢ bylo rozporovano.

[23]  Z vySe uvedeného je viak zfejmé, ze dotéeny vefejny zdjem byl vymezen, coz krajsky
soud spravné posoudil. Nelze tak souhlasit se stézovatelkou, Ze z tohoto davodu nedoslo
k posouzeni pfiméfenosti dopadu. Krajsky soud se pfezkumu pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti vénuje v bodech 66. - 70. Shledal, Ze se Zalovana podrobné zabyvala kulturnimi,
spole¢enskymi, ekonomickymi a rodinnymi vazbami Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
a s jejim hodnocenim se ztotoznil. Jeho odavodnéni je prezkoumatelné, uvadi davody, pro které
povazuje posouzeni pfimérenosti napadeného rozhodnuti za spravné.

[24]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam nepfezkoumatelnosti, vénoval
se dale zbylé kasacni argumentaci. Ta se tyka aplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinca na pifpad stézovatelky, ktera se v dob¢ fizeni pfed spravnimi organy nachazela
iz na Gzemi Ceské republiky. Tato otizka jiz byla zodpovézena v nedavno vydaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 382/2021 — 61, ze dne 18. 5. 2022, tykajicim se manzela
stézovatelky a shodnych rozhodnych skutkovych okolnosti. Jelikoz neni diivod pro jiny postup,
Nejvyssi spravni soud tam vyslovené pravni zavéty nasledoval 1 v této véci.

[25]  Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinch ministerstvo rozhodnutint 3rusi povoleni
k trvalémn pobytu, jestlige driitel tohoto povoleni nepobyva na sigemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky
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za podminky, e rozhodnuti bude primérené g blediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota
(zvyraznéni pfidano).

[26]  Podle ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38/ES jig nabyté pravo trvalého pobytu miige byt ztraceno
pouze g divodu  nepritomnosti v hostitelském  Clenském  staté po dobu delsi neg dva po sobé jdouci roky
(zvyraznéni pridano).

[27]  Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje nazavéry vyslovené v rozsudku ze dne
22.2.2022, ¢.j. 7 Azs 384/2021 - 42, podle kterych ,, [s/kutecnost, e se stédovatel po svém navratn opét
nachizi na iizemi CR, a 3e tato doba Gnila ke dni vydini rozhodnuti Zalované vice nes 3 roky, pak nemd
na posonzent nynéjsi véci viiv. 7 hlediska aplikace § 871 odst. 1 pism. d) gdkona o pobytu cizincii nent rozhodneé,
gda se stéZovatel na dizemi vritil a chee své pobytové opravnéni realizovat, (i nikoliv. Poknd by tomu tak bylo,
nebylo by prakticky moiné § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii aplikovat v pripadech cizinei,
kterd se na sizemi CR v ndvaznosti na zahdjent iizeni o zruseni povoleni k troalémn pobytu alespori na néjakon
dobu vratili. Pro vylonceni aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii vsak neni sama o sobé
rozhodnd doba, kterd uplynula od navratu danébo cizince na iizemi CR, ale predevsim proces integrace cizince
(...) Skuteinost, 3epobyt stéZovatele na sizemi CR ke dni vydini rozhodnuti Salované &Gnil 3 roky,
Je tedy bezvyznamnd 3a sitnace, kdy si stéovatel zjevné bihem téchto 1% let nevytvoril na sizemi CR takové vaziby,
pro jeichg existenci by bylo rozhodnuti o Zruseni povoleni k trvalémn pobytu nepiimeérené 3 hlediska zdsahu
do jeho sonkromébo nebo rodinného Zivota® (zvyraznéni pfidano). Tyto zavéry lze plné vztahnout
inanyni posuzovanou véc, pficemz vyvraceji stézovatelkou opakovanou argumentaci
o neaplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci najeji pfipad z davodu
gramatického, systematického a teleologického vykladu. Veskeré stézovatelkou predlozené
argumenty v této souvislosti totiz pomiji zakladn{ smysl upravy trvalého pobytu (nejen rodinného
piislusnika obc¢ana EU), kterym je umoznéni integrace do spolec¢nosti a sounalezitost s uzemim,
na kterém cizinec o trvaly pobyt zada (k tomu srov. body 17 a 18 odivodnéni smérnice o volném

pohybu).

[28]  Ostatné, jak opakovane akcentoval Soudni dvir Evropské unie ve své judikatufe
(dale téz ,,SDEU®), ¢l. 16 odst. 4 smérnice o volném pohybu stanovi pozbyti prava trvalého
pobytu z davodu nepfitomnosti v hostitelském clenském staté po dobu del$i nez dva po sobé
jdouci roky. Takové opatfeni je odavodnéno skutecnosti, Ze po takové nepfitomnosti je spojeni
s hostitelskym c¢lenskym statem uvolnéno (viz rozsudek SDEU ze dne 7. 10. 2010, ve véci
C-162/09, Secretary of State for Work and Pensions proti Taous Lassal, bod 55; dale téz napt. rozsudky
SDEU ze dne 21. 7. 2011, ve véci C-325/09, Secretary of State for Work and Pensions proti Marii Dias,
¢ize dne 20.1.2022, veveéci C-432/20, ZK, za pritomnosti: Landeshanptmann von Wien). Unijni
pravo, vcetné zavazného vykladu Soudniho dvora, tedy pfedpokladd, ze po urcité dobé
(konkrétné 2 let) absence pobytu na tzemi, pro které byl cizinci udélen trvaly pobyt, dojde
k uvolnéni vazeb cizince na toto dzemi, a tudiz k naplnéni davodu pro ztratu prava trvalého
pobytu [§ 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, ¢l. 16 odst. 4 smérnice o volném pohybul.
Namitky stézovatelky, ze aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct je v rozporu
s eurokonformnim vykladem, jsou tedy nepifipadné, kdyz tato je naopak, vzhledem k pobytu
stézovatelky mimo tzemi Ceské republiky po dobu deviti let, zcela v souladu s unijni pravni
upravou.

[29]  Na prave vysloveném zavéru niceho nemuze zménit aniargumentace stézovatelky,
ze vyklad zaujaty spravnimi organy a krajskym soudem znevyhodnuje rodinné piislusniky obcania
EU proti statnim pfislusnikiam tfetich zemi (tj. obcana EU <ijejich rodinnych piislusniku),
u nichz dochazi ke ztrait¢ pobytového opravnéni az pfi nepfitomnosti na Gzemi v nepfetrzité
délce 6 let [§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci]. Zdejsimu soudu neni pfedné zfejmé,
jak by stézovatelkou prosazovany vyklad § 871 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinca
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mél odstranit onu tvrzenou ,,nerovnost®. Je pravdou, ze rodinni pfislusnici obc¢ana EU pozivaji
vétsich vysad (odvozenych od prav obcani EU), nez je tomu u béznych piislusnika tfetich zemi.
Spravni organy ani krajsky soud vsak tyto vysady a privilegia aplikaci § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincu nikterak nepopfely. Naopak postupovaly podle zakona, pokud pouzily § 871
odst. pism. d) zakona o pobytu cizinci v posuzovaném piipadé¢, kdyz stézovatelka skutecné
na tzemi Ceské republiky nepobyvala nepfetrzité po dobu del§i dvou let, coZ ostatné sama
potvrdila. Neni{ pfitom udkolem soudu posuzovat vhodnost ustanoveni evropské smérnice
a ji implementujictho ¢eského zakona pouze zduvodu stézovatelciny nelibosti s dusledky
pro ni plynoucimi. StéZzovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, Ze v ptipadé duvodu zruseni trvalého
pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nebyla upravena povinnost cizince
vycestovat z tzemi, kdyz z § 871 odst. 3 vyplyva pravy opak; tento argument stézovatelky
je tedy nepiipadny.

[30]  Ani na zakladé teleologického vykladu nelze dospét k zavéru, ze by se § 871 odst. pism. d)
zakona o pobytu cizinci vztahoval pouze na situace, kdy je cizinec aktualné nepfitomen
na uzemi. Nen{ pravdou, Ze by sté¢zovatelkou citovany rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
C.j. 2 Azs 122/2015 - 70 predpoklidal pouze nepfitomnost cizince na uzemi v dobé zahdjeni
spravniho fizeni. Z odivodnéni tohoto rozsudku je naopak zfejmé, ze jakakoli nepfitomnost
cizince (at’ jiz minula ¢i soucasna ke dni zahajeni spravniho fizeni) na dzemi naplnujici hypotézu
§ 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, tj. v nepfetrzité délce dvou let, vede ke zruseni
trvalého pobytu ve smyslu citovaného ustanoveni coby zohlednéni souladu formalné-pravniho
postaven{ cizince s faktickym stavem. Fakticky stav je v posuzovaném pfipadé pfedstavovan tim,
7e stézovatelka téméf devét let nepobyvala na tzemi Ceské republiky, ¢im bez dalstho naplnila
pfedpoklady aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Jak vyslovil zdejsi soud
v citovaném rozsudku €. j. 2 Azs 122/2015 - 70, ,, [sJamotné ruseni povoleni & trvalému pobytn dle § 871
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii nelze obecné povagovat 3a sankci ndsledujici porusent pravni povinnosti
dritele povoleni, ale spise za formalné-pravni zoblednéni objektivni skutecnosti (nepobyvini na iizemi Ceské
republiky), ze které logicky vypljvd faktické dlouhodobé nevynzgivani daného pobytového opravnéni.“ Namitka
sank¢nfho ucelu sledovaného ve spravnim fizeni spravnimi organy tedy rovnéz nemuze obstat.
Krajsky soud pak nepochybil, pokud argumentoval relevantnimi ustanovenimi smérnice
o volném pohybu; ani netvrdil, Ze by ustanoveni smérnice snad vylucovala pfiznivéjsi vnitrostatni
pravni upravu. Takto vSak cesky zakonodarce nepostupoval, jak bylo vysvétleno vyse. Véta
duvodové zpravy, kterou na podporu oduvodnéni citoval krajsky soud, nenf ,,zmate¢na®. Naopak
z ni jednoznacné vyplyva, ze jednim z davodu, pro které muze byt zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu, je skuteénost, kdy cizinec nepobyval na dzemi Ceské republiky nepfetrzité
po dobu delsi dvou let.

[31]  StéZovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otizku pfiméfenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého Zivota, pfitom odkazuje

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 419/2021 — 44. Ma za to, ze v ptipadé jeji
rodiny nelze zabranit rozdéleni rodiny nebo vycestovani ob¢ana Evropské unie.

[32]  Podle § 106 odst. 3 s. 1. s. plati, ze nemd-li kasalni stignost vsechny nalezitosti jig pii jejim poddni,
musi byt tyto nalegitosti doplnény ve [hiité jednobo miésice od doruceni usnesent, kterym byl stéovatel vyzvin
k doplnéni poddni. Jen v této lhité miige stéZovatel rozsivit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené
a roz$irit jeji drivody. Tuto hiitn miige soud na viasnon Zddost stéZovatele 3 vagnych drvodsi prodlongit, nejdéle
vsak o dalsi mésic.

[33]  Stézovatelka dne 3. 1. 2022 podala blanketni kasa¢ni stiznost s odavodnénym navrhem
na pfiznani  odkladného ac¢inku  kasacni  stiznosti. Usnesenim ze dne 5. 1.2022,
C.j. 2 Azs 2/2022 — 21, byla vyzvana, aby ve lhiaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
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usneseni doplnila kasa¢ni stiznost o duavody, pro které napada rozsudek krajského soudu.
Usneseni ji bylo doruceno dne 6. 1.2022, lhata pro doplnéni tedy uplynula dne 7.2.2022.
Stézovatelka dne 27.1.2022 kasacni stiznost doplnila, nenamitala vSak nespravné posouzeni
otazky pfiméfenosti krajskym soudem, pouze nepfezkoumatelnost jeho zavéra v tomto sméru.
Az dne 20. 3. 2022 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dalsi doplnéni kasac¢ni stiznosti,
ve kterém sté¢zovatelka predestiela vyse popsanou argumentaci.

[34] 7 judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e ,,soudni #id sprivni zakotvnje koncentraci fizeni pouze
pro pripad, kdy je stéovatel vyzvan k dopinéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 5. 7 s. Soud tedy
nemiige priblizet ke stignostnim namitkdm uplatnénym po uplynuti lhity dle § 106 odst. 3 s. 7. 5., ledage by sond
tuto lhiitn ke véasné a divodné Zdadosti stéZovatele prodlousil, nejdéle vsak o dalsi mésic (nalez ze dne
31. 1. 2006, ¢& j. 1. US 390/05).

[35]  Toto druhé doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatelka ucinila az po uplynuti zakonné lhuty,
nepozadala pfitom o jeji prodlouzeni ¢i o prominuti zmeskani lhuty k podani zadosti
o prodlouzeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
¢.j. 2 Afs 95/2005 - 110). V souladu s citovanou judikaturou nemuze Nejvyssi spravai soud
k této namitce pfihlizet.

[36]  Pro uplnost je tfeba dodat, Zze ve véci stézovateléina manzela vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Azs 382/2021, byla tato namitka uplatnéna identickym doplnénim
kasacni stiznosti (rovnéz az po uplynuti lhity pro doplnéni na zakladé vyzvy podle § 106 odst. 3
stiznosti namital nespravné posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti krajskym soudem,
takze pfedmétna namitka rozvijela puvodni, véas uplatnénou argumentaci. V nyni projednavané
véci je vSak procesni situace odlisna, proto se Nejvyssi spravni soud v tomto bodé od zavéra
uvedenych v rozsudku €. j. 4 Azs 382/2021 — 61 odchylil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojen{ s § 120 s. . s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada

nenalezi. Zalované, ktera byla v fizen{ o kasa¢ni stiznosti uspésna, pak soud nahradu nakladu
fizeni nepfiznal, nebot’ ji Zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 31. kvétna 2022

Mgr. Eva Sonkov4
pfedsedkyné senatu





