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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupena Mgr. et
Mgt. Viaclavem Klepsem, advokitem se sidlem VarSavska 714/38, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech cizincu, se sidlem nimésti Hrdina 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. MV-9566-4/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 77 A 30/2020 - 50,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji ucinky rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.9.2021, ¢.§.77 A 30/2020 - 50, arozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. MV-9566-
4/S0O-2020.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019,
¢. j. OAM-1424-22/7R-2019, zrusilo zalobkyni platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 871
odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakona (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ Zalobkyné se zdrzovala mimo
Gzemi Ceské republiky po dobu vyrazné delsi nez 2 roky po sobé jdouci (vjrok L), a stanovilo
ji Ihiatu k vycestovani z dzemi v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL.).

[2] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitla zalovana
odvolani zalobkyné a potvrdila tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji vyse oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud a ,,napadeny rozsudek*).

(4] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, kterou spojila s navrhem na pfiznani odkladného tucinku této kasacni stiznosti ve smyslu
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.).

(5] Stézovatelka tento navrh odavodnuje tim, Ze ji hrozi nenahraditelna ujma spocivajici
v zésahu do soukromého a rodinného Zivota zpisobeného nucenym vycestovanim z tzemi Ceské
republiky. Jeji rodina se nachazi ve zranitelné situaci. Jeji manzel, vjehoz véci vedené
pod sp. zn. 4 Azs 382/2021 byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, se dne 26. 3. 2021
zranil pfi vybuchu plynu, ktery mu zpusobil poskozeni plic a pracovni neschopnost.
To sté¢zovatelka doklada 1ékafskymi zpravami a rozhodnutim o pracovni neschopnosti.
Stézovatelka poukazuje, ze odkladny tGcinek byl pfiznan i kasacni stiznosti jejtho nezletilého syna
(rok nar. 2008) v fizeni vedeném Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 1 Azs 320/2021.
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Zranéni manzela komplikuje samotny pfesun, naslednou reintegraci a postaveni na trhu prace.
V duasledku povinnosti vycestovani celé rodiny by musel vycestovat i druhy syn stézovatelky,
ktery je obc¢anem Ceské republiky. Situace celé rodiny pfitom zavisi na jejim vydélku i vydélku
jejtho manzela. Bez pfiznani odkladného ucinku tak nebude rodina finanéné zajisténa.

[6] Stézovatelka dale uvadi, Ze jeji piitomnost na tzemi CR nezptsobi nikomu Z4dnou Gjmu
ajeji povoleni k trvalému pobytu neniruseno pro poruseni zakona. Nebude ani v rozporu
s dulezitym zajmem. V kratkodobém ¢asovém horizontu nema moznost jinak fesit své pobytové
opravnéni, jelikoz ambasada v Ulanbataru je dlouhodobé vytizena a nedostupnd. Zavérem
st¢zovatelka poukazala na zavéry judikatury k odkladnému ucinku avazné dmé uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.1.2019, ¢& j. 59 A 118/2018 - 42, nalezech
Ustavntho soudu PL US 23/11 a PL. US 41/17, usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové —
pobocka v Pardubicich ze dne 21. 1. 2013, ¢.j. 52 A 72/2012 - 21, a usneseni Krajského soudu
v Praze zedne 14.2.2018, ¢.j.54 A 8/2018 -44. Piiznini odkladného ucinku je dale
podle stéZovatelky v souladu se zajmem jejich dvou synt ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[7] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze nesouhlasi s pfiznanim odkladného uéinku kasa¢ni
stiznosti. Upozornila, ze stézovatelce byla zrusena platnost jejtho povoleni k trvalému pobytu
z dtvodu, Ze pobyvala mimo uzemi Ceské republiky. Nesdili nazor, Ze by vikon nebo jiné pravni
nasledky jejtho rozhodnuti znamenaly pro st¢zovatelku nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muiize vzniknout jinym osobam. Upozornila, ze prava sté¢zovatelky
na tzemi Ceské republiky jsou zaruéena prostfednictvim jejiho zastupce.

I1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly

v posuzované véci splnény.

[9] Uvodem soud pfipomina mimotadnou povahu odkladného uéinku. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem,
u n¢hoz by bylo mozno odkladny uc¢inek ocekavat. Pfiznanim odkladného udcinku kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného tcinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2's. 1. s.

[10]  Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi tjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a (2) pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Ve smyslu § 107 s.f.s. uvedené podminky plati pfiméfené ipro odkladny ucinek kasacni
stiznosti.

[11]  V posuzovaném piipad¢ byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni soud
tak shledal navrh sté¢Zzovatelky divodnym. Z tvrzeni stézovatelky je zfejmé, ze by ji v pfipadé
vycestovani z Ceské republiky hrozila Gjma spocivajici v zasahu do soukromého Zivota a vazeb
na tzemi Ceské republiky ji samé a ostatnich ¢lend jeji rodiny. Soud vzal v Gvahu i obtize spojené
s nucenym odjezdem v situaci trvajici pracovni neschopnosti manzela stézovatelky v dusledku
pracovniho urazu, coz vyplynulo z ji dolozenych lékafskych zprav. Nejvyssi spravni soud zaroven
neshledal, Ze by se pfiznani odkladného ucinku dotklo prav tfetich osob.
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[12]  Ackoliv k bezprostiednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohla byt stézovatelka
donucena  azvsouvislosti s rozhodnutim o spravnim  vyhosténi,  pro stézovatelku
by to znamenalo pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegalné a vystavit se tiziku zakazu pobytu
na Gzemi Ceské republiky po uréitou dobu, ktera je se spravnim vyho$ténim pravidelné spojena
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100). Tato
skute¢nost tedy neni pfekazkou pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[13] Kotazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadril naptiklad v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz uved],
ze ,,[plokud jde o mozny rozpor s dilegitym veregnym djmem, je opét nutné pomeéiit na jedné strané sijmu hrozici
stéZovateli v pripade neprizndani odkladného ricinkn, a na strané drubé dileité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti
ndvrbu pritom nepostacuje ponze existence kolidujiciho vereiného zajmu, jak by se moblo zdat 2 doslovného
vikladn § 73 odst. 2 5. ¥ 5. Toto ustanoveni nutno vyklidat iistavné konformnim piisobem, a proto je treba
ga pomoct testu proporcionality vdzit intenzitn  hroziciho dsabn do 2akladnibo prava svédiiciho Falobei
s intenziton  naruseni vergného  ajmu  (srov. wusneseni Nejwyssiho  spravniho  soudn e dne 6. 8. 2008,
£ 5 As17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS).«

[14]  V posuzované véci spravni organy zrusily stézovatelce povoleni k trvalému pobytu
z dtvodu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinctu. Tedy z davodu, Ze se na tzemi
Ceské republiky nezdrzovala po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky. Nelze tak dospét k zavéru,
ze by dalsi pobyt stézovatelky na tzemi Ceské republiky néjakym zptsobem bezprostiedné
ohrozoval vefejny zajem.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce vyhovel a jeji kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek podle § 107 ve spojeni s {73 odst.2 s.f.s. Do rozhodnuti o kasacni stiZznosti
se tak pozastavuji ucinky napadeného rozsudku krajského soudu i jemu predchazejicich spravnich
rozhodnuti.

[16]  Soud vsak pfipomina, ze muze pfiznani odkladného ucinku 1bez navrhu zrudit,
ukaze-li se v prab¢hu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly davody, nebo Ze tyto dvody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s..5.). Z tohoto wusneseni rovnéz nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 2. inora 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





