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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a clena JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickové, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Ivo
Jahelky a doc. JUDrx. Jana Svatoné CSc., ve véci karného navrhovatele pfedsedy Obvodniho
soudu pro Prahu 2, Mgr. Libora Zhfivala proti kirn¢ obvinéné Mgr. Katefiné MlCochové,
soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 2, o navrhu na zahajeni fizeni o kiarné odpovédnosti
soudce ze dne 28. 4. 2022

takto:

Podle § 314t odst. 4 zdkona ¢. 141/1961Sb., trestni #ad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, pfiméfene
aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupct a soudnich exekutort, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné€ a kdarném opatfeni

ktera byla uzaviena v Praze dne 26. 4. 2022 mezi karnym navrhovatelem, pfedsedou Obvodniho
soudu pro Prahu 2, Mgr. Liborem Zhfivalem a kiarné obvinénou soudkyni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 Mgr. Katefinou Ml¢ochovou

a

Mgt. Katefina MlCochova
nar. X
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2

je vinna

podle § 19 odst. 1 karného zakona

\

Ze
ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.

23 C40/2019 urozsudku vyhliseného dne 22.6.2021 dala rejstitkové vedouci pani M. D.
pokyn, aby v informaénim systému ISAS vyznacila, Ze byla prodlouzena lhita pro vyhotoveni
a vypraveni rozsudku, pficemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu zanesla datum prodlouzeni
lhaty az do 20. 9. 2021, aniz by fakticky byla lhtuta pfedsedou soudu prodlouzena. Rozsudek
pfedala k vypraveni ucastnikim fizenf az dne 20. 9. 2021, ¢imz prekrocila zakonnou lhitu k jeho
vypraveni o 59 dnd,

47 C 68/2020 u rozsudku vyhlaseného dne 9. 6. 2021 dala rejstiikové vedouci pani M. D. pokyn,
aby v informacnim systému ISAS vyznacila, Ze byla prodlouzena lhuta pro vyhotoveni
a vypraveni rozsudku, pficemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu zanesla datum prodlouzeni
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lhaty azdo 7.9.2021, aniz by fakticky byla lhuta pfedsedou soudu prodlouzena. Rozsudek
pfedala k vypraveni ucastnikiim fizeni az dne 7. 9. 2021, ¢imz piekrocila zakonnou lhitu k jeho
vypraveni o 59 dnt,

47 C50/2020 u rozsudku vyhldseného dne 25.6.2021 dala rejstifkové vedouci pani M. D.
pokyn, aby v informaénim systému ISAS vyznacila, Ze byla prodlouzena lhita pro vyhotoveni
a vypraveni rozsudku, pficemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu zanesla datum prodlouzeni
lhaty az do 23. 9. 2021, aniz by fakticky byla lhtuta pfedsedou soudu prodlouzena. Rozsudek
pfedala k vypraveni ucastnikim fizenf az dne 23. 9. 2021, ¢imz prekrocila zakonnou lhitu k jeho
vypraveni o 59 dnd,

47 C10/2020 u rozsudku vyhldseného dne 7. 5. 2021 dala rejstitkové vedouci pani M. D. pokyn,
aby v informacnim systému ISAS vyznacila, Ze byla prodlouzena lhuta pro vyhotoveni
a vypraveni rozsudku, pficemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu zanesla datum prodlouzeni
lhaty azdo 5. 8. 2021, aniz by fakticky byla lhata pfedsedou soudu prodlouzena. Rozsudek
pfedala k vypraveni ucastnikim fizenf az dne 5. 8. 2021, ¢imz piekrocila zakonnou lhutu k jeho
vypraveni o 59 dnt,

23 C264/2019 u rozsudku vyhlaseného dne 20. 8.2021 dala rejstitkové vedouci pani M. D.
pokyn, aby v informaénim systému ISAS vyznacila, Ze byla prodlouzena lhuta pro vyhotoveni
a vypraveni rozsudku, pficemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu zanesla datum prodlouzeni
lhaty az do 10. 11. 2021, aniz by fakticky byla lhita pfedsedou soudu prodlouzena. Rozsudek
pfedala k vypraveni ucastnikim fizeni az dne 10. 11. 2021, ¢imz prfekrocila zakonnou lhitu k jeho
vypraveni o 50 dnu,

23 C108/2019 u rozsudku vyhlaseného dne 18.5.2021 dala rejstitkové vedouci pani M. D.
pokyn, aby v informacnim systému ISAS vyznacila, Ze byla opétovné prodlouzena Ilhita
pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku, pficemz rejstifkova vedouci na zakladé pokynu zanesla
datum prodlouzeni lhuty azdo 16. 8. 2021, aniz by fakticky byla lhata pfedsedou soudu
opakovan¢ prodlouzena. Rozsudek pfedala k vypraveni ucastnikim fizeni az dne 16. 8. 2021,
po uplynuti lhity k jeho vypraveni prodlouzené mistopfedsedkyni soudu do 30. 6. 2021, ¢imz
pfekrocila zakonnou lhitu k jeho vypraveni o 46 dnd,

31 C 11/2019 u rozsudku vyhlaseného dne 12. 5. 2021 dala rejstiikové vedouci pani M. D. pokyn,
aby v informacnim systému ISAS vyznacila, ze byla opétovné prodlouzena lhita pro vyhotoveni
a vypraveni rozsudku, pficemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu zanesla datum prodlouzeni
lhaty az do 10. 8. 2021, aniz by fakticky byla lhuta pfedsedou soudu opakované prodlouzena.
Rozsudek predala k vypraveni ucastnikim fizeni az dne 10. 8. 2021, po uplynuti lhaty k jeho
vypraveni prodlouzené mistopfedsedkyni soudu do 30. 6. 2021, ¢imz pifekrocila zakonnou lhitu
k jeho vypraveni o 40 dnd,

tedy

zavinéné porusila povinnost vyhotovit rozsudek nejpozdéji do tficeti dnt ode dne vyhlaseni
aucinit potfebna opatfeni k doruceni stejnopisu rozsudku ucastnikim popiipadé jejich
zastupcim do vlastnich rukou podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
povinnost rozhodovat bez prataht podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudud, a povinnost vykonavat svédomité svou funkci a pfi vykonu
funkce se zdrzet v$eho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt podle § 80 odst. 1 téhoz zakona,
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¢imzZ spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatieni

sniZeni platu o 20% na dobu 9 mésicu.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému byl dorucen navrh karného
navrhovatele na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 2, Mgr. Katefiny Mlcochové, ze dne 28. 4. 2022. V tomto navrhu bylo karné obvinéné
vytykano, ze jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 nedodrzela v celkem sedmi
(ve vyroku rozhodnuti specifikovanych) pifipadech lhitu pro odeslani stejnopisu vyhotoveni
rozsudku ucastnikim dle § 158 odst. 4 o.s. f. pfestoze ji byla tato lhata ve dvou pfipadech
pfedtim mistopfedsedkyni soudu prodlouzena. Rovnéz ji bylo vytykano, Ze ve vSech shora
uvedenych piipadech dala pokyn rejstitkové vedouci, aby v informacnim systému pro soudy (dale
jen ,, ISAS®) vyznacila prodlouzeni lhity pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku, aniz byla lhita
pfedsedou soudu prodlouzena.

(2] Spolu s podanym navrhem byl kirnému senatu pfedlozen dokument s nazvem ,,Dohoda
oviné akarném opatfeni ze dne 26.4.2022. Obsahuje dohodu uzavienou mezi karnym
navrhovatelem a karné obvinénou tykajici se skutkt spocivajicich v tom, Ze karné obvinéna jako
soudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 2 zavinila ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedenym
jednanim neodtvodnéné pratahy a védomé porusila své povinnosti vyplyvajici z § 158 odst. 4
o.s.f. vespojeni s§79 odst.1 a§80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Karn¢ obvinénd a karny
navrhovatel shodné prohlasili, Ze se skutek stal a je karnym provinénim na zakladé § 87 zakona
o soudech a soudcich.

[3] Za tyto skutky navrhl karny navrhovatel, ve shod¢ s karné obvinénou a se zohlednénim
judikatury karnych senatd v obdobnych vécech, karné opatfeni snizeni platu o 20 % na dobu
9 mésicu.

[4] Pii jednani dne 21. 6. 2022 karny senat posoudil predlozenou dohodu o viné a karném
opatfeni a neshledal k ni vyhrad. Pfitomni ucastnici potvrdili, Ze dohoda vyjadfuje jejich pravou
a svobodnou vuili. Pfedseda karného senatu proto uzaviel, ze dal$i dokazovani se provadét
nebude (§ 314q odst. 5 trestnftho fadu). Karny senat se zaméfil na posouzeni, zdaje dohoda
spravna a pfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu
a vyse navrzené¢ho karného opatfeni.

[5] Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v ramci otevienych lhit,
vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. Dospél pfitom k zavéru, ze objektivai
1 subjektivni lhata byly v daném pfipadé dodrzeny. Nedodrzeni lhut k vyhotoveni a vypraveni
rozsudku, jakoz iudé¢lovani pokynu rejstiikové vedouci k vyznaceni prodlouzeni této lhuty



16 Kss 2/2022

se casove vaze k obdobi od pocatku kvétna 2021 do budoucna. Karny navrh byl podan v dubnu
2022. Nemuze byt proto pochyb o dodrzeni tfileté objektivni lhity. Pokud jde o Sestimésicni
subjektivni lhitu, karny navrhovatel v navrhu poukazal na to, ze karné obvinéna pozadala dne
8.11.2021 o prodlouzeni lhuty dle § 158 odst. 4 o.s.f. vevéci sp.zn. 23 C264/2019 s tim,
ze zadala o zpétné prodlouzeni ke dni 20. 9. 2021 a téhoz dne sdélila, Ze nedisponuje schvalenou
zadosti o prodlouzen{ lhiaty v dal§ich Sesti ji projednavanych vécech. Nasledné byl vyzadan
od dozor¢i ufednice seznam vsSech prodlouzenych rozhodnuti kiarné obvinéné vyhlasenych
v prub¢hu roku 2021, byla provedena kontrola spist uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti
a zjisténa specifikovana pochybeni. Karn¢ obvinéna necinila tyto skutkové okolnosti uvedené
v karném navrhu spornymi a nejsou v rozporu ani s podklady, které ke karnému navrhu pfipojil
karny navrhovatel. Karny navrh byl podan dne 28. 4. 2022, tedy ve lhaté 6 mésict ode dne, kdy
se karny navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni. Lze jen zminit,
ze v zapisu o ustnim projedndni ze dne 21. 10. 2021 sp. zn. 40 Spr 7051/2021 nejsou uvedena
zadna konkréta svédcici tomu, ze by mél karny navrhovatel, byt dosud neucelené, informace
o nasledné zjisténych pochybenich karné obvinéné v konkrétnich fizenich. Pfedmétem udstniho
projednan{ bylo obecné upozornéni karné obvinéné na dodrzovani rozsudkové kazné a zejména
na nepfipustnost pokynu adresovanych vedouci kancelate k vyznaceni vypraveni rozhodnuti
v systému ISAS jesté predtim, Ze se tak fakticky stalo.

[6] V souzené véci doslo k soubéhu dvou karnych provinéni, ato zavinéné necinnosti
soudkyné, ktery zapficinila pratahy v fizeni tim, Ze nevyhotovila pisemné vyhotoveni rozsudku
v sedmi vécech v zakonem stanovenych lhitach, adale vydani pokynu rejstitkové vedouci
k zaznamu v systému ISAS o tom, Ze je lhuta k vypracovani rozsudku prodlouzena, coz bylo
v rozporu jak s§ 158 odst.4 o.s.f., tak seskutecnosti, Zze pfedseda soudu zadnou Ilhutu
k vypracovani rozsudku takto neprodlouzil. Ve dvou pfipadech se tak stalo po marném uplynuti
lhaty k vypraveni rozsudku prodlouzené mistopfedsedkyni soudu. Fakticky se tak jedna
o vice¢inny soub¢h karnych provinéni, projednavany ve spolecném fizeni (§ 88 odst. 4 zakona
o soudech a soudcich).

[7] Jako zavaznéjsi karny soud hodnoti zasah do informacniho systému a zaneseni objektivné
nepravdivych udaji do n¢j. ISAS, jakozto informacni systém, slouzi mj. k evidenci nékterych
procesné vyznamnych skutecnosti, jez se odehraly soudnim fizeni. Je zasadnim nastrojem
dohledu, kontroly a fizeni rozhodovaci ¢innosti soudu; jeho prostfednictvim opravnéné osoby
cerpaji informace o chodu soudu (vykonu soudnictvi) zadcelem jejich dalstho pouziti
s legitimnim ocekavanim jejich pravdivosti. Jsou-li ale evidované udaje objektivné nepravdivé,
vede to nutné ke snizeni, potencialné az k eliminaci, informacéni hodnoty systému jako takového.
Opravnéné osoby jsou pak pfi cerpani informaci zinformacniho systému uvadény v omyl,
v jehoz dusledku napt. nepfijmou potifebna organizacni nebo kontrolni opatfeni. Jednani soudce,
jez ma zacil zavedeni nepravdivého udaje do informacniho systému, tak sméfuje ke sniZzeni
informovanosti zejména vedeni soudu, vede k mafeni efektivity kontrolni cinnosti
a zamezuje pfijeti  napravnych  opatfeni (shodné  rozhodnuti ze dne  23.11.2021,
¢.j. 13 Kss 4/2021 - 165).

[8] Pokud jde o prutahy pfi vyhotovovani rozsudku, je tfeba zduraznit, ze vytykané jednani
bezpochyby dosahovalo intenzity karného provinéni. Je-li rozhodovani v zakonem stanovenych
¢i pfiméfenych lhatach povazovano za soucast prava na spravedlivy proces, nelze nedivodné
prutahy v fizeni, spocivajici v této véci v nezakonnych prodlevach pii vyhotovovani pisemného
rozsudku hodnotit jinak, nez jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednan{ zpusobilé
pfinejmensim narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu, jak to ma na mysli ustanoveni
§87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb. Jestlize jiz véc dospéje do toho stadia, kdy je vyhliseno
meritorn{ rozhodnuti, pak soudce, jemuz byla véc pfidélena, byt byibyl jinak pfetizen,
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ma prvorady ukol vyhotovit rozhodnuti pisemné tak, aby byla dodrzena zakonna lhuta pro jeho
odeslani stranam, a tento ukol je tfeba povazovat za prioritni 1 ve vztahu k vétsiné dalsich ukon,
které je dany soudce povinen v ramci vykonu své funkce cinit (shodné rozhodnuti ze dne
14.5.2014, ¢.j. 13 Kss 2/2014 - 74 nebo ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 13 Kss 7/2017 - 68).

[9] Uzivani dohody o viné¢ a karném opatfeni jako institutu karného fizeni vychazejiciho
z pfiméfeného pouziti dohody o viné a trestu (§ 3140 a nasl. trestniho fadu) je jiz zabéhlou praxi
karnych senati Nejvysstho spravniho soudu ve vécech soudct. V rozhodnuti jednoho z nich
ze dne 15. 4. 2019, ¢.j. 11 Kss 8/2018 - 199, bod 12, se uvadi: ,,Kdmy soud povazuje monost nzaviit
dobodn o viné a kdrném opatieni za vhodné vydisténi kdrného 1izent, protosge jde o projev ddonci sebereflexe nejen
na strané kdrné obvinéného soudce, ale i na strané kdrného navrbovatele, je-li predsedou sondu, u néjZ soudce
piisobi. (...) Obé strany jsou tak jig v procesu sjedndvini dohody aktivné vtageny do reseni jejich spolecného
problémn. Predpokladem ricinného a dlonbodobé udritelného resent je 7 ,,managerskd prdce* se soudcem Ze strany
vedeni sondu tak, aby v budoucnu byl schopen svon prici efektivnéi organizovat, samoziemé v mire slulitelné
s postavenim nezdvislého soudce. Schopnost vdjemné oteviené komunikace preduriuje sispéch takového resent,
sjednani dobody o viné a kdrném opatreni je pak tobo prislibem.*

[10] Karny senat piihlédl ke konkrétnim davodiam, které karné obvinéna predkladala
ke zdavodnéni, pro¢ se karného provinéni dopustila. Reflektoval stanovisko karné obvinéné,
ze bezprostfednim divodem nedodrzeni zakonnych lhut k vypraveni rozsudka byla tizivd osobni
situace v inkriminovaném obdobi (Umrti v rodiné a samostatna péce o tfi malé déti), jakkoli
ani tyto okolnosti nemohou jednani karné obvinéné ospravedlnit, zejména ve vztahu k typoveé
zavaznéjsimu jednani, které ji bylo kladeno zavinu (instrukce spolupracovnika smérem
ke zkresleni ddaju v systému ISAS). Soucasné karny senat zohlednil i to, ze 1 karny navrhovatel
akcentoval Zzadouc{ postoj karné obvinéné k tomu, co ji bylo kladeno za vinu. U karné obvinéné
doslo k zadouci sebereflexi s pfedpokladem, ze k obdobnému jednani jiz v budoucnu nedojde.
I prabéh ustntho jednani a projednani karného navrhu vytvaii podle nizoru karného senatu
ptedpoklad, Ze si je karné obvinéna védoma zavaznosti pochybeni, jichz se dopustila a projednani
karného navrhu proto splni svij acel.

[11]  Jelikoz dohoda o viné a karném opatfeni, kterou strany uzavfely, vyhovovala zakonnym
kritérifm, karny soud ji schvalil a rozhodl o viné akiarném opatfeni v souladu s ni. Dospél
k zavéru, ze dohoda vychazi z pochybeni karné obvinéné, bere v tivahu podstatné okolnosti véci
a obsahuje karné opatfeni nevybocujici z mezi pfiméfeného. Stran pfiméfenosti sjednaného
karného opatfeni vychazel karny senat z dosavadni judikatury karného soudu, reprezentované
pfedevsim rozhodnutim ze dne 23.11. 2021, ¢.j. 13 Kss 4/2021 - 165, jehoz pfedmétem bylo
co do obsahu ico do cetnosti jednani obdobné tomu, c¢eho se karné¢ obvinéna soudkyné
dopustila. I s ohledem na v oznacené véci ulozené karné opatfeni proto povazuje nyni sjednané
opatfeni za zcela pfiméfrené.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

V Brné dne 21. éervna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda karného senatu





