8 Afs 1/2022-23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: KMS Kraslicka méstska spolecnost s. . o.,
se sidlem Pohrani¢ni straze 367, Kraslice, zastoupena Mgr. Zbynkem Vasinkou, advokatem
se sidlem T. G. Masaryka 1129, Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Statni fond Zivotniho
prostfedi CR, se sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 11, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.9.2018, ¢&. SFZP 080732/2018, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢j. 8 A 173/2018-64,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalobkyné (déle ,stézovatelka®) u Nejvy$itho spravniho soudu broji kasacni stiznosti
proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Méstsky soud timto rozsudkem
zamitl Zalobu stézovatelky proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
zastavil fizeni o udéleni dotace z dtivodu, Ze zadost stézovatelky trpéla neodstranitelnymi vadami.

[2] Jelikoz spolecné s podanim kasac¢ni stiznosti stézovatelka nesplnila poplatkovou
povinnost [podle § 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich], vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27.1.2022,
¢j. 8 Afs 1/2022-13, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢, a to do 15 dnd ode dne
doruceni daného usneseni. Stejnym usnesenim ji zaroven vyzval k doplnéni davodu kasacni
stiznosti, a to ve lhat¢ 1 mésice. Usneseni bylo zastupci sté¢zovatelky doruc¢eno dne 31. 1. 2022,
stézovatelka na néj vSak ve lhatich stanovenych soudem (ani pozdé¢ji ke dni vydani tohoto
usneseni) nijak nereagovala a uvedenym vyzvam nevyhovéla, ani nepozadala o prodlouzeni lhut.
Byla pfitom fadné¢ poucena o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti a neodstranéni vad
kasaéni stiznosti.

3] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud rizeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo ldstni zdikon.
Z {4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasac¢ni stiznosti. Podle §9 odst. 1 téhoz zakona mebyl-li poplatek
ga 1izent splatny poddanim kasalni stignosti gaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho aplaceni ve lhité, kterou
i urct v délee alespor 15 dnidiy vyjimeiné miige soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti ity soud rizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihiity se nepriblizi.
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[4] Jelikoz stézovatelka neuhradila soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil s ohledem na § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

[5] Nejvyssi spravni soud pro uaplnost dodava, ze stézovatelka ve stanovené lhuté ani
nedoplnila divody kasac¢ni stiznosti. I pfes neodstranéni takto vytéené vady kasacni stiznosti
vsak bylo namisté fizeni zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ tento postup
ma pfednost pfed odmitnutim kasacni stiznosti (srov. napf. usneseni NSS ze dne 3. 8. 2016,
¢. 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19.10.2016, ¢.3 As207/2016-35, ze dne 22.3.2017,
¢j. 3 As 240/2016-70, ¢i ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 8 As 227/2017-35).

[6] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 17. bfezna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





