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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a ¢lent
JUDsx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: M. K., zast. Mgr. Danielem
Senkyiikem, advokatem, se sidlem Jana Wericha 576, Blatna, proti odpirci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni opateni obecné
povahy — mimofiadného opatfeni odpurce ze dne 2.3. 2021, ¢ j. MZDR 40555/2020-
4/MIN/KAN,

takto:
I. Navth se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Navrhovatel podal u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dne 17. 2. 2022 Zalobu
proti rozhodnuti odptrce ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. MZDR 45859/2021-3/OES, kterym
bylo zamitnuto odvolani navrhovatele a potvrzeno rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Jihoceského kraje ze dne 23. 10. 2021, ¢&. j. S-KHSJC 39225/2021/EPID PI-ST-TA, o nafizeni
karantény. Soucasti zaloby byl rovnéz navrh na zruSeni v zahlavi uvedeného mimofadného
opatfeni odpurce, které bylo napadenym rozhodnutim vtéi navrhovateli aplikovano.

[2] Navrhovatel uvedl, Ze napadené mimoradné opatfeni diskriminuje osoby, které
nepodstoupily ockovani proti nemoci covid-19, tedy i jeho. Ackoli odptrce v odtvodnéni
mimofadného opatfeni uvadi, Ze i ockovani mohou byt nakazeni a pfenaset nakazu, byt’ v mensi
mife, nijak tuto mensi miru nekvantifikoval, zda se jedna napt. o 10%, 50% ¢i 80%. Nen{ rovnéz
zfejmé, pro¢ puvodné postacovalo k aplikaci vyjimky ockovani jednou davkou, v napadeném
mimofadném opatfeni to jsou dvé davky a aktualné platna opatfeni pocitaji s nutnosti absolvovat
tiet{ davku. Z toho navrhovatel dovozuje, Ze ucinnost ockovani postupné klesa.

[3] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 10. 3. 2022, &. j. 51 A 3/2022-21
navth na zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 2. 3. 2021, ¢ j. MZDR 40555/2020-
4/MIN/KAN, vyloucil k samostatnému fizeni. Nasledné usnesenim ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 51 A
3/2022-24, postoupil nivrth na zruseni uvedeného mimotidného opatfeni odpurce k vyfizeni
Nejvyssimu spravnimu soudu. Jednd se totiz o mimofadné opatfeni vydané odpurcem,
s celostatni pasobnosti, v dobé pandemické pohotovosti a bylo vydano dle § 69 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych predpist. Podle § 13
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odst. 1 véty prvni zakona ¢. 94/2001 Sb., o mimotfidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu (dale téZ ,,pandemicky zakon®), je k fizeni
o navrhu na zruseni takovych mimofadnych opatfeni vécné pfislusny Nejvyssi spravni soud.

[4] Predtim, nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat davodnosti navrhu, posuzoval
naplnéni podminek fizeni.

[5] Je tfeba vychazet z toho, Zze navrh neni opozdény, nebot’ byl podan spole¢né se zalobou
proti rozhodnuti, kterym bylo mimotadné opatfeni aplikovano vuci navrhovateli, ve lhuté
pro podani zaloby proti tomuto aplikujicimu rozhodnuti (§ 101a odst. 1 véta druha s. f. s,
stov. téz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 13. 9. 2016, ¢ j. 5 As 194/2014-30,
¢. 3470/2016 Sb. NSS.).

[6] Presto vsak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni nejsou dany. Mimofadné
opatfeni vydava Ministerstvo zdravotnictvi nebo krajska hygienicka stanice za tcelem likvidace
epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku jako opatfeni obecné povahy,
jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 6 véty prvni a § 2 pandemického zakona. V pfipadé zruseni
opatfeni obecné povahy pfitom judikatura dovozuje nedostatek podminek fizeni o navrhu
na jeho zrudeni, jehoz dusledkem je odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro odpadnuti pfedmétu prezkumu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010-98, a ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 8/2011-129).

[7] Prezkum mimofadnych opatfeni Nejvyssi spravni soud uskutecniuje v souladu s § 13
odst. 1 vétou prvni pandemického zakona podle hlavy II, dilu sedmého soudniho fadu spravniho.
Na rozdil od obecné pravni upravy obsazené v soudnim fadu spravnim obsahuje specialni uprava
stanovena v pandemickém zakoné ustanoveni tykajici se pfezkumu zruSenych opatfeni obecné
povahy. Podle § 13 odst. 4 pandemického zakona totiz plati, ze pogbylo-li mimorddné opatieni platnosti
v priibéhu 1izent o jeho grusent, nebrini to dalsimu postupu v 1izent. Dojde-li soud k 2avéru, ge opatieni obecné
povahy nebo jeho (listi byly v rozporn se Zakonem, nebo Fe ten, kdo je vydal, prekrocil mege své piisobnosti
a pravomoci, anebo Fe opatieni obecné povahy nebylo vydino akonem stanovemym piisobem, v rozsudku vyslovi
tento zdvér (zdtraznéni doplnéno).

[8] V nyni posuzované véci vsak napadené mimoradné opatfeni odpurce bylo zruseno
s ucinnosti od 25. 10. 2021 mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MZDR
40555/2020-8/MIN/KAN (jak ostatn¢ uvadi v navthu samotny navrhovatel). Ke zruseni
napadeného mimoradného opatfeni pfitom doslo jesté pfedtim, nez bylo dne 17.2.2022
zahdjeno fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dorucenim spole¢ného navrhu na
icho zruseni spolu s Zalobou proti rozhodnuti Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Ke
zruseni napadeného mimofadného opatieni tak nedoslo az v prabéhu tohoto fizeni. Proto neni
splnéna zakladni podminka zakotvena v § 13 odst. 4 pandemického zakona pro vedeni fizeni o
pfezkumu jiz zruseného mimofadného opatteni (srov. téz usneseni NSS ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 4
Ao 4/2021-25).

[9] S ohledem na neexistenci napadeného mimotadného opatfeni odpurce ze dne 2. 3. 2021,
MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, v dob¢ podani navthu na jeho zruseni tedy neni dan
pfedmét, o némz by se mohlo vést soudni fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. navrh na zruseni tohoto opatfeni obecné povahy odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v jeho chybéjicim pfedmétu.
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[10] O nakladech fizeni o navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s,
dle néjz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, je-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zat{ 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





